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Fra styret 
Forst några blickar tillbaka på vårt fOre-
ningsliv denna vårtermin! Det nya året 
inleddes, som sig bor, med en janusfest 
uppe på HF-kantinen den 14 januari. 
Det var morkt och kallt ute, så det varm-
de extra gott nar fotografen sjalv, Bjor-
gulv Rian, visade sina vackra bilder från 
Norsk Klassisk Forbunds hostexkursion 
till Turkiet. 
Resten av våren har stort sett dominerats 
av Humanioradagene, som inleddes re-
dan i januari med en serie lOrdagssemi-
nar om Orfeus och Eurydike, dock med 
avbrott fOr OL i Lillehammer. I den 
kommitte, som ansvarade fOr Humanio-
ra-dagene, spelade Inger Ekrem en vik-
tig roll, och hon fick också mycket 
berom från Fakulteten fOr sina insatser. 
Det ar utan tvivel mycket hennes fOr-
tjanst att detta arrangement blev en så 
stor framgång och att det antika arvet 
kunde synliggoras på ett så fint satt. Att 
vi fOrsokte slå ett slag for latinets stall-
ning i de videregående skoler ar också en 
god sak, som också har varit till nytta fOr 
vår fOrening. I detta nummer av Klassisk 
Forum har vi också nojet att publicera en 
uppsats av Halvor Hanisch, som tillsam-
mans med Margaret Kvalbein avgick 
med segem i Humaniora-dagenes stil-
konkurranse. 
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Nu galler det att arbeta vidare på resulta-
tet av denna framgång, och stora fOr-
hoppningar har knutits till det resurs-
kontor for grekiska, latin och an tik kul-
tur, som kanske kan triida i funktion 
redan efter sommaren. I senaste nummer 
av Klassisk Forum skrev Vibeke Rog-
gen om detta resurskontor, som vi fOrst 
kallade «Senter for latinske og greske 
studier». Det namnet var alltfOr preten-
tiost, så på Vibekes eget fOrslag kom vi 
att infOra beteckningen «resurskontor>> 
med den positiv a fOrkortning en GLA. Vi 
har tankt att detta kontor skall betjanas 
av en konsulent, som skall ar beta med att 
styrka de klassiska amnenas stiillning 
både på universiteten och vid de videre-
gående skolene. Marknadsundersoknin-
gar, informationskampanjer men också 
samordning mellan antikarnnena vid 
våra universitet skall vara nyckelord fOr 
konsulentens verksamhet. 
En ansokan från Det nasjonale fagråd for 
klassisk filologi har redan resulterat i att 
vi har fått 60.000 kr från Det historisk-
filosofiske fakultet har i Oslo fOr att 
uppratta detta kontor. Nu hoppas vi bara 
att landets andra historisk-filosofiska 
fakulteter blir lika givmilda. Om vi nu 
lyckas få till stånd ett sådant kraftcen-
trum i miniatyr for antikens språk och 
l 
l 
kultur, skulle detta kanske få konse-
kvenser också for Norsk Klassisk For-
bund. EveQ.tuellt skulle man då på sikt 
kunna koncentrera vår verksamhet mer 
energiskt på utgivandet av Klassisk Fo-
rum, dock ;med plats fOr en viss rese-
verksamhe~ och andra sociala aktiviteter 
på progra.nllnet. 
l 
På grund a:v Humanioradagene har vår 
fOrening denna vår legat lågt och inte 
anordnat D'ågon fagdidaktisk dag eller 
annan for~ fOr medlemsaktivitet. Som 
leder har j~g helt enkelt haft fOr många 
bollar i luft~n. varf6r jag in te haft tid och 
krafter att l{;omma med nå gra spann ande 
initiativ. F~reningen har dock organise-
rat en exkursion under Siri Sandes kom-
petenta ledning till museerna i Kopen-
hamn, forst och friimst Glyptoteket, i 
bOrjan av maj. Det enda tråkiga ar att 
fOrbluffande få medlemmar nappat på 
detta erbjudande. Det ar tydligen inte 
alla som ar medvetna om hur många 
antika skatter vi har i Kopenharnns mu-
seer. Tidpunkten fOr exkursionen kan-
ske också var illa vald, vad vet jag. 
Dessutom kan nog resekostnaderna till 
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Kopenharnn vara i drygaste laget, spe-
ciellt om man jiimf6r med prisema på en 
charterresa till Medelhavsområdet. 
Årsmotet skal denna hOst hållas i Oslo, 
med både forhandlingar och ett seminar 
med ett funne i anknytning till Athen-
instituttets senaste skrift Antikken i 
norsk litteratur (Bergen 1993). Vi sam-
las lordagen 17 september kl. 10.15 på 
kantinen hOgst uppe i Niels Treschows 
hus. Program och handlingar kommer 
att såndas i senare delen av augusti, men 
medlemtnarna bor redan nu kryssa for 
dagen i sina kalendrar. 
Till slut en glad nyhet: under en tillstiill-
ning på den norska ambassaden i Athen 
den 9:e maj i år blev Øivind Andersen 
tilldelad den grekiska orden L'Ordre de 
l' Honneur. Vi gratulerar till denna hogst 
fortjiinta utmarkelse. 
Så onskar jag på styrets vagnar våra 
medlemmar en riktigt god sommar! 
Hugo Montgomety 
Antikviteten: 
Troll til kjerringer 
«Der schone Mensch im Altertum», er 
tittelen på en kjent bok av Heinrich Bulle 
fra.1912. Selv om ikke alle menneskene 
som er avbildet i denne boken er like 
skjønne, hadde damen på Fig. l neppe 
fått plass der, dertil strider hennes utse-
ende for sterkt mot gjengse klassiske 
normer. 
Fig. l: Gammel kjerring, marmorhode i norsk 
privateie. 
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Kvaliteten på illustrasjonene i Klassisk 
Forum er forhåpentligvis ikke dårligere 
enn at leseren kan se at Fig. l viser et 
marmorhode. Det befinner seg i norsk 
privateie og er kjøpt i Italia, høyst sann-
synlig i Roma. Høyden er 22 cm. Hodet 
er slått av under haken, venstre øye er 
ødelagt og nesen mangler. Spor av en 
metalltapp viser at nesen var re-
staurert, og at dette skjedde alt i 
antikken, kan vi slutte av et møn-
ster av såkalte rotrnerker som 
dekker marmoroverflaten. Disse 
merkene skyldes virksomheten 
til noen små organismer, mener 
man, men om det virkelig dreier 
seg om røtter slik navnet «rot-
merker» antyder, er ikke helt 
klarlagt. Selv om merkene er 
skjemmende, er man i alminne-
lighet glad over å se dem, for 
ettersom de bare kan spores på 
antikke steinoverflater, gir de en 
pekepinn om at skulpturen vir-
kelig er gammel og ikke en for-
falskning. 
Den avbildede er en kvinne, 
gammel, herjet og rynket. Mun-
nen er åpen som om hun talte 
eller sang, og vi kan se tungen og 
delvis tannløse gommer. I kontrast til 
alderens herjinger står kvinnens øvrige 
utseende. Ikke et hårstrå er i uorden: det 
bølgende håret er kjemmet jevnt bak-
over på begge sider av midtskillen med 
en liten «SpyttkrØll» foran hvert øre. 
Venstre øreflipp er gjennomhullet og 
viser at skulpturen opprinnelig bar øren-
ringer av metall. Dette trekket finner 
man både i portretter og idealskulptur, 
men det er nokså sjeldent, og er et tegn 
på ekstra luksus. Åpenbart har det for 
kunstneren eller bestilleren vært viktig å 
markere at kvinnen hadde ørenringer. 
Hodet er delvis dekket av et stoffstykke. 
Hos eldre kvinner er dette ofte et tegn på 
lav status (gamle ammer bærer f.eks. 
hodetørkle), men i vårt tilfelle er hode-
bekledningen langt mer imponerende 
enn et vanlig skaut, med tunge, :Kraftige 
folder artistisk drapert over issen. Siden 
foldene er avslått nederst og altså synes 
å ha fortsatt, er det mulig at de kan ha 
tilhørt en kappe som var trukket over 
hodet. Det var noe kvinner pleide å bære 
når de gikk ut, for anstendige damer 
skulle ha hodet tildekket når de opptråd-
te offentlig. 
Gamle kjerringer er intet særsyn i gresk 
og romersk kunst, men i statue form opp-
trer de relativt sent. De tidlige fremstil-
lingene er i lite format, som terrakottafi-
guriner og vasemalerier. En vase av Pis-
toxenos-maleren fra ca. 470 f.Kr. viser 
Herakles som gutt på vei til musikkti-
men (Fig. 2). Han går med små skritt og 
Fig. 2: Heraldes som ham fulgt til skolen av en gammel trakisk slavinne, attiskvasemaleri av 
Pistoxenos-maleren. 
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ser lite villig ut, og bak ham går en 
gammel kvinne som bærer lyren hans. 
En pedagog var opprinnelig den slaven 
som fulgte barna til skolen, og i likhet 
med ammer var pedagoger en slags «re-
serveforeldre» som i mer velhavende 
hjem tok seg av barna mens foreldrene 
selv var opptatt med å administrere hus 
og eiendom. Pedagogen er vanligvis en 
mann, i hvert fall i kunsten, men på Fig. 
2 følges Herakles av en kvinne, en tra-
kisk slavinne, skal man 
(«Klassisk Forum~~ 1991:1, s. 7-8; 
«K1assiskForum» 1993:2, s. I9-20), og 
man kan spørre seg om den tradisjonelle 
oppfatning av gamle kvinner som tann-
løse var inspirert fra teatret. Noe bevis 
for dette finnes ikke, og man kan like 
gjeme tenke seg at både maskene og 
andre fremstillinger var inspirert fra det 
virkelige liv, for det ser ut til at gamle 
kvinner hadde større sjanse til å bli tann-
løse enn gamle menn. Svangerskap tæ-
rer sterkt på den 
gravides kalkres-
surser, som fostret 
forsyner seg av, og 
gravide blir i våre 
dager anbefalt å få 
i seg nok kalk og 
gå ofte til tannle-
gekontroll. Før i 
tiden, da man ikke 
var så nøye med 
dette, var det hyp-
pig at svangerskap 
gikk ut over tenne-
ne, og det var gan-
dømme etter de tatover-
te stripene på hennes 
underarmer. Den gamle 
støtter seg på en stav, 
men ser ut som om hun 
godt kunne tenke seg å 
gi Herakles et rapp hvis 
han ikke får opp farten, 
som når man driver en 
gjenstridig okse foran 
seg. Den halvåpne 
munnen viser bare en 
tann, så man må formo-
de at de fleste tennene er 
falt ut. Fig. 3: Gammel kjerring, terrakottamodell ske vanlig å si at et 
av teatermaske i St. Petersburg. svangerskap kos-
tet en tann. Antik-
Tannløshet og gamle kvinner var øyen-
synlig noe som hørte sammen, for også 
komediemasker som viser gamle kvin-
ner, er gjeme tannløse (Fig. 3). Disse 
maskene er ikke så ulike den gamle 
kjerringa på Fig. l. 
Jeg har i tidligere nummer av «Klassisk 
Forum» snakket om teatermasker og 
deres innflytelse på menneskefremstil-
linger i antikken, særlig portretter 
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kens kvinner, som hadde mange svan-
gerskap og ingen eller dårlig tannpleie, 
fikk rimeligvi~ en nokså ussel tanngard 
når de kom opp i årene, og det er ikke 
usannsynlig at kunstnerne har ønsket å 
understreke dette, selv om tannløse 
gamlinger også forekommer. 
Den gamle kvinnen på Fig. l viser ikke 
bare gommene, men også tungen. Også 
til dette trekket finnes paralleller, bl.a. et 
hode i Dresden (Fig. 4). I likhet med vårt 
hode fremstiller det en gammel, rynket 
og tannløs kvinne med håret tildekket. 
Over stoffet ligger en eføykrans, et dio-
nysisk symbol, og det gir forklaringen 
på kvinnens åpne, nesten lallende munn: 
hun er i Dionysos' makt, med andre ord 
beruset. 
Fig. 4: Gammel kjerring, marmorhode i 
Dresden. 
Fulle kvinner, spesielt gamle sådanne, er 
et motiv som forekommer både i antikk 
billedkunst og litteratur, og mens beru-
sede menn gjerne opptrer i forbindelse 
med fremstillinger av drikkelag, gir den 
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fulle kvinne ofte inntrykk av å være 
skapdranker. Mange greske kvinner lev-
de et liv som bådevarhardtog monotont, 
og da de hadde færre muligheter enn 
mennene til å gå på fest og slå seg løs, ble 
det vel ofte til at de drakk i smug. 
En henvisning til athenske kvinners 
drikkfeldighet får vi f.eks. iAristofanes' 
komedie «Thesmoforiazousai». Kvin-
nene, som har samlet seg for å feire en 
fest til ære for Demeter og Kore, vil 
bruke anledningen til å felle en dom over 
Euripides, som har sagt så mye stygt om 
dem i sine tragedier. Euripides, som øn-
sker å ha en forsvarer blant de rasende 
kvinnene, klarer å overtale en mannlig 
slektning til å kle seg i kvinneklær og gå 
på festen. Denne mannen, som i noen 
utgaver av komedien kalles Mnesi-
lochos (i andre omtales han bare som 
«slektningen»), blir imidlertid avslørt. 
Nå følger en scene som parodierer Euri-
pides' tragedie «Telephos», hvor helten 
griper den lille Orestes og truer med å 
drepe ham hvis hans fiender nærmer seg. 
Mnesilochos snapper et spebarn fra en 
av de tilstedeværende kvinner og tar sin 
tilflukt til et alter idet han sier at han vil 
drepe den lille. For å forstå poenget må 
man tenke seg barnet som en reivunge, 
inntullet i stoffstrimler så det ligner en 
stor bylt. Da Mnesilochos løsner litt på 
bylten, oppdager han at «barnet>> er en 
vinsekk, som kvinnen har kamuflert 
som spebarn for å kunne drikke også 
offentlig. 
Det var særlig eldre kvinner som ble 
beskyldt for å drikke, og assosiasjonen 
«gammel kvinne- drukkenskap» mani-
festerer seg i en rekke plastiske vinkan-
ner utformet som fulle gamle kjerringer 
(Fig.5 ). En av disse, fra Pompeii, viser 
sågar kvinnen i ferd med å spy, og når 
man helte av kannen, rant vinen ut av 
hennes munn. Å drikke vin av en kanne 
utformet som en fyllesyk person ville vel 
gjøre noen hver kvalm, men i antikken så 
man tydeligvis annerledes på denslags. 
Fig. 5: Nordafrikonsk terrakottakonne 
i MUnchen iform av 
en gammel kjerring. 
Den mest berømte fremstilling av en 
beruset gammel kvinne er en statue som 
er bevart i to replikker, en i Kapitolmu-
seet i Roma og en i Glyptoteket i 
Fig. 6: Statue av en full gammel kjerring, attribu-
ert til billedhuggeren Myron. 
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Romersk kopi i MUnchen. 
Mi.inchen (Fig.6 ). Man har ment at hun 
er identisk med en statue av en anus 
ebria, d. v.s. en full gammel kvinne, som 
nevnes av Plinius (Nat. Hist. 36,32). Den 
skulle være et verk av billedhuggeren 
Myron. Nå er det så at Myron, opphavs-
mannen til den berømte diskoskasteren, 
umulig kan ha laget et verk som statuen 
påFig.6, for den er tydelig et hellenistisk 
verk, mens Myron i følge Plinius stod på 
høyden som kunstner omkring midten 
av det 5. årh. f.Kr. Det er derfor blitt 
foreslått at Plinius tok feil og blandet 
sammen den kjente klassiske billedhug-
geren med en hellenistisk, ellers ukjent 
navnebror. Nå er det i og for seg ikke 
utenkelig at det fantes flere billedhugge-
re ved navn Myron opp gjennom tidene, 
men attribueringen av den drukne kvin-
nen på Fig.6 til en Myron skyldes vel 
hovedsakelig klassiske arkeologers 
ustoppelige trang til å gjenfinne i kopi 
flest mulige statuer som Plinius har 
nevnt i sin naturhistorie. Statuer av beru-
sede gamle kvinner nød en viss popula-
ritet, og mer enn en type er blitt overle-
vert i replikker. Om en billedhugger ved 
navn Myron stod bak noen av disse type-
ne, er mer enn usikkert. Når jeg i det 
følgende likevel kommer til å kalle sta-
tuetypen på Fig.6 for «Myrons gamle 
kvinne», skyldes det bare at det er en 
praktisk betegnelse å bruke fordi navnet 
er innarbeidet i litteraturen, og noe annet 
navn å sette i stedet har jeg ikke. 
Myrons kvinne sitter på bakken med 
bena over kors og holder på en stor 
vinflaske som hviler i fanget hennes. Det 
dreier seg kanskje om en lagynos, en 
flaske som vi hører om i forbindelse med 
dionysiske fester i Alexandria i Egypt. I 
alle tilfelle viser eføyranken som kran-
ser flasken hen til den dionysiske sfære. 
Den gamle er altså ingen skapdranker, 
men må tenkes som deltager i en diony-
sisk fest. Hodet er kastet tilbake med 
åpen munn, men om hun ler, synger eller 
taler, er uklart. Kvinnens drakt, som er 
festet med stropper over skuldrene, er 
glidd ned på hennes høyre side og blotter 
overarmen og øvre del av brystet. Ven-
stre overarm er dekket av en kappe som 
innhyller en stor del av kroppen. Kvin-
nen har tørkle på hodet og sandaler på 
føttene. Akkurat som hodet på Fig. l har 
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Fig. 7: Gammel kjerring, 
bronsestatuett i Wien. 
hun hull i ørene for ørenringer av metall, 
og hun bærer ringer på fingrene. Hun er 
med andre ord ikke dårlig stilt, hvilket 
også understrekes av den folderike drak-
ten som bølger rundt føttene på henne. 
Om hun er sterkt beruset eller snarere 
ekstatisk, noe det tilbakekastede hodet 
kan tyde på, er vanskelig for oss å be-
dømme, men Myrons kvinne er avgjort 
den mest ekstreme av de statue typene av 
gamle kvinner som vi har bevart fra 
antikken. 
Noen gamle kvinner er fremstilt ofren-
de, et motiv som vi særlig ofte finner på 
dionysiske sarkofager. En bronsestatu-
ett i Wien (Fig.7 ) gir en ide om typen. I 
likhet med Myrons fulle kjerring bærer 
den gamle hodetørkle og en drakt som 
blotter høyre skulder. Kappen er knyttet 
i en knute foran på magen, et trekk som 
gjenfinnes på flere figurer av denne ty-
pen og som kan være kultisk betinget. 
Konen i Wien virker ikke beruset, og 
hvis den ofrende typen ikke hadde fore-
kommet på dionysiske sarkofager, ville 
man kanskje gitt den en helt annen tolk-
ning, slik man har gjort for en statue av 
en gammel kjerring i New York (Fig.8 ). 
Hun kommer bærende på to sammen-
bundne høns og en kurv. I eldre litteratur 
Fig. 8: Gammel kjerring pd vei til en dionysisk fest, marmorstatue i New York. 
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blir hun ofte omtalt som en gammel 
torgkjerring, men etterat det ble erkjent 
at eføykransen som hun bærer knytter 
henne til Dionysos, er hun- sikkert med 
rette- blitt omtolket som en kvinne som 
bringer gaver til et kultisk måltid i en 
Dionysos-helligdom. Også drakten hen-
nes taler mot at hun skulle være en torg-
kjerringpå vei til markedet. Hun har fine 
sandaler på føttene, en folderik kappe 
som er festet i beltet foran og trukket opp 
over ryggen så den dekker hodet bak. 
Drakten under holdes oppe av stropper 
over skuldrene. Den høyre er falt ned 
slik at brystet delvis blottes. Dette trek-
ket knytter kvinnen i New York til My-
rons gamle kvinne. 
I likhet med kvinnen på Fig. l og My-
rons fulle kjerring har kvinnen i New 
York åpen munn, men det er vanskelig å 
si om hun er beruset eller om hun bare 
peser under vekten av de offergavene 
hun bærer på. Selv om alle de gamle 
konene av denne typen synes å ha for-
bindelse med en dionysisk fest, er de 
åpenbart avbildet på forskjellige stadier 
i denne festen. Først ankommer de med 
sine gaver til det felles kultmåltid, så 
ofrer de, og til slutt slipper de seg løs 
under gudens og vinens innflytelse. Selv 
hos de mer sobre er en viss løssluppen-
het eller likegyldighet med sin egen 
fremtoning antydet ved at gevantet er 
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glidd ned slik at en skulder og deler av 
brystet blottes. Dette er noe man forbin-
der med Afrodite, nymfer og unge kvin-
ner som vil ligne disse, men som er høyst 
upassende hos en gammel kone. 
Det er sannsynlig at statuer av denne 
typen fra først av er blitt skjenket som 
offergaver til Dionysos-helligdommer, 
og at de senere er blitt populære også i 
den private sfære. De aller fleste av de 
statuer som er bevart, er fra tidlig keiser-
tid eller kanskje fra slutten av den romer-
ske republikk. Ofte omtales de som ro-
merske kopier etter hellenistiske origi-
naler, men stilistisk har de mye til felles 
med romerske oldingportretter fra sen-
republikken og tidlig keisertid (se Klas-
sisk Forum 1991:1, s. 5-i3), og mye 
tyder på at mange av dem, om ikke de 
fleste, ikke er kopier, men originale ver-
ker, høyst sannsynlig skapt av greske 
billedhuggere for romerske bestillere. 
De fleste statuer av denne typen er litt 
under legemsstore, noe som kan tyde på 
at de har tilhørt den private sfære. Man 
kan tenke seg slike statuer oppstilt i 
kunstige «sakrale landskaper» i villaer 
og parker. Veggmalerier fra Pompeii og 
andre steder (Fig.9) viser slike landska-
per med villa-arkitektur i bakgrunnen og 
i forgrunnen rustikke helligdommer for 
Dionysos og andre guder (hovedsakelig 
fruktbarhetsguder, ser det ut til) med 
personer som bringer dem offer. Svært 
ofte er disse personene gamle kaller og 
kjerringer, noe som vel skal understreke 
det ærverdige preget slike rustikke hel-
ligdommer hadde. Veggmaleriene er 
sikkert inspirert fra samtidig park- og 
Fig. 9: «Sakralt landskap», veggmaleri fra Pompeii i Napoli, Nasjonalmuseet. 
hagearkitektur, og man vet også fra 
skriftlige kilder at det var populært å 
stille opp statuer av <<rustikke» skikkel-
ser (inkludert satyrer og nymfer) på en 
måte som trakk dem inn i den kunstig 
gjenskapte naturen rundt dem. 
Selv om man kan danne seg et bilde av 
plasseringen av slike statuer, forklarer 
ikke dette hvorfor man lot lage og opp-
stille dem. Hvem er disse kvinnene, 
hvorfor er alle gamle, og hvorfor er flere 
av dem fremstilt beruset? I vår tid for-
binder man gamle, fulle folk stort sett 
med uteliggere, og det har da også vært 
vanlig å oppfatte statuene av de fulle 
kjerringene som fremstillinger av perso-
ner som tilhører samfunnets lavere 
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skikt. Hodetørklet som kjerringene bæ-
rer er blitt tatt til inntekt for fattigdom 
fordi det ofte sees på gamle ammer i 
antikk kunst, men antagelig er det kul-
tisk betinget. Den tyske forskeren Hem-
ming Wrede, somfornoen år siden utgav 
en artikkel hvor han gikk nøye inn på 
klesdrakten til slike «kjerring-fremstil-
linger», påviste at de fleste av elemente-
ne i drakten hørte hjemme utenfor den 
greske sfære,· hovedsakelig i det nord-
østlige Balkan-området, Dionysos-kul-
tens hjemland (Hemming Wrede, Ma-
tronen im Kult des Dionysos, Mitteilun-
gen des DeutschenArchaologischen In-
stituts, Rl:>mischeAbteilung, 98, 1991, s. 
163-188). 
Fattigdomsstemplet har også preget den 
gamle kjerringa i New York (Fig. 8). 
Selv etterat man kom frem til at hun 
neppe bar varer til torgs, men offergaver 
til en Dionysos-helligdom, fortsatte man 
å kalle henne torgkjerring, men da 
«gammel torgkjerring i finstasen». 
Imidlertid spørs det om antikke torgkjer-
ringer hadde råd til så fine klær som de 
konen i New York bærer, selv når de 
kledde seg til fest. Man må nok regne 
med at både hun og de andre gamle som 
bærer folderike drakter av fint stoff, rin-
ger og ørenringer tilhører samfunnets 
bedrestilte. 
Statuene av gamle kjerringer har satt 
folks fantasi i sving. De vekker sterkere 
følelser hos betrakteren enn tradisjonel-
le idealbilder, spesielt de mer ekstreme 
fremstillingene, som Myrons gamle 
kjerring. Denne typen er også den som 
lengst har vært kjent, og det er interes-
sant å følge synet på den opp gjennom 
tidene. 
Munchen-replikken (Fig. 6) ble funnet 
først, og den ble alt avbildet på begyn-
nelsen av 1700-tallet (Fig. 10), da tolket 
som en Bacchus-prestinne. Flasken 
kvinnen holder, ble rekonstruert som en 
brennende lampe, og hennes tilbakekas-
tede hode ble sett som et tegn på religiøs 
ekstase. PaulZanker, som har skrevet en 
bok om Myrons gamle kjerring (Die 
trukneneAlte. DasLachen der Verhohn-
ten, Frankfurt 1989), bemerker at gene-
rasjonene etter Bernini verdsatte statue-
typen på grunn av dens ekstatiske ut-
trykk (Zanker, op.cit., s. 6). Det er utvil-
somt en riktig betraktning, for det tidlige 
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1700-tallet står ennå under innflytelse 
av barokken, hvor religiøs ekståse var 
helt naturlig. Nåtildags har man et annet 
syn på dette. Berninis statuer av ekstatis-
ke kvinnelige helgener tolkes av vår 
seksualfikserte tid som uttrykk for un-
dertrykt seksualdrift som kommer opp 
til overflaten, og Myrons gamle kjerring 
er i våre øyne en fyllik. 
Fig. l 0: Kobberstikk av G.B. de Poilly fra 
1704. Det viser statuen pil Fig. 6. 
Som Zanker også bemerker, er alders-
tegnene til Myrons kjerring neddempet i 
tidlige 1700-talls illustrasjoner: «kob-
berstikkeren har betegnende nok over-
sett dem», sier han (Zanker, loe. cit.). 
Zanker på sin side sparer derimot ikke på 
konfekten når det gjelder å utmale alder-
dommens herjinger hos den gamle, så 
her er det utvilsomt snakk om øyet som 
ser. Mellom 1700-tallet og oss er det 
ikke bare avstand når det gjelder synet 
på ekstase, men enda mer når det gjelder 
synet på alderdommen. 
Det er et spørsmål om kobberstikkeren 
har oversett alderstegnene bevisst eller 
om han bare har latt være å markere dem 
fordi de i hans øyne ikke var så bemer-
kelsesverdige. Den alminnelige helse og 
hygiene var ikke bedre omkring år 1700 
enn i antikken, snarere tvert imot, for 
man vasket seg sjeldnere. De som hadde 
råd til det, dekket kopparr, urenheter i 
huden og rynker med tykke lag av smin-
ke, mens de andre lot tiden prege sine 
ansikter uten motstand. Kobberstikke-
ren så sikkert så mange rynkede og tann-
løse gamlinger i da gli gli vet at han neppe 
fant det nødvendig å understreke disse 
trekkene hos den gamle kjerringa ytter-
ligere. Hun var bare gammel, slik vi alle 
skulle bli. 
Zanker er i sitt syn på den gamles rynker 
og skrøpeligheter en typisk representant 
for det 20. århundre på den måten at 
alderdommen og dens spor fyller ham 
med avsky. Naturligvis blir vi fortsatt 
gamle, men vi er blitt mye flinkere til å 
skjule det. Takket være tannleger, hud-
pleiesalonger og frisører lykkes vi gan-
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ske lenge i å forebygge og reparere al-
derstegnene, og den dagen det ikke går 
lenger, kan vi ty til mer drastiske reme-
dier som gebisser, ansiktsløftninger og 
parykker. De fleste gir ikke opp å pynte 
på sitt utseende før de blir så gamle og 
skrale at de ikke kan klare seg selv mer, 
og da blir de gjerne plassert på alders-
hjem hvor de bare blir sett av personalet, 
medpasienter og pårørende som kom-
mer på besøk. 
De eneste som innen vår kulturkrets går 
rundt og skamløst stiller sin alder og 
skrøpelighet til skue, er folk som det er 
noe i veien med, alkoholikere, narkoma-
ne og sinnssyke, f.eks. «De er tidlig 
eldet», sier vi gjerne når vi ser reporta-
sjer om slike på fjernsynet. Snarere er 
det vi som er sent eldet, for vi skal ikke 
lenger enn til den tredje verden før vi 
møter mennesker som er like herjet og 
eldet som våre egne narkomane og alko-
holikere, og det er folk som er helt nor-
male, men som bare har manglet våre 
muligheter til å holde seg ungdommeli-
ge. 
Vår oppfatning av gamle og berusede 
personer som tilhørende samfunnets 
berme har utvilsomt preget det gjengse 
syn på Myrons gamle kjerring. Ofte 
omtales hun i litteraturen som alkoholi-
ker, enda vi slett ikke kan si noe sikkert 
om det. Hennes smykker tolkes som 
tegn på at hun er en som har sett bedre 
dager, men det er et spørsmål om denne 
tolkningen er riktig. Nok kan man i ny-
ere kunst finne skildringer som henspil-
ler på fordums storhet: Justinians felt-
herre Belisarius redusert til tigger, f.eks, 
eller viktorianske malerier som viser 
folk i «fornem armod» hos pantelåne-
ren. Antikkens kunst var imidlertid langt 
mer direkte, med en utpreget «her og 
nå»-innstilling. Når kvinnen er fremstilt 
med ringer, øresmykker og fin kjole, 
tyder alt på at hun er velstående nå, og 
når hun er mer eller mindre beruset, er 
det også et øyeblikksbilde. Hun er full 
der og da, men det behøver ikke å være 
noen kronisk tilstand selv om eldre kvin-
ner som nevnt ofte ble forbundet med 
drukkenskap. 
Det negative synet på Myrons gamle 
kjerring begynner i forrige århundre og 
fortsetter inn i dette. Som nevnt innled-
ningsvis fant ikke Heinrich Bulle gamle 
rynkede koner representative for sin bok 
om det antikke menneske, men Myrons 
kjerring var så berømt at han måtte ta 
stilling til henne, selv om hun betegnen-
de nok ikke ble avbildet i hans plansje-
verk, men bare i en liten tekstillustrasjon 
(Abb. 115). I teksten forsøker Bulle å 
forklare statuen som en kunstnerisk 
spøk, laget for parken til enrik og munter 
Dionysos-tilhenger (Bulle, op. cit., sp. 
408-410). Det heslige blir nøytralisert 
gjennom kunsten, skriver han (sp. 409). 
Bulle unnlater ikke å dvele ved den gam-
les heslighet, men han er dog mer tilba-
keholdende enn man blir i siste halvdel 
av vårt århundre. 
Zanker, som siterer flere uttalelser om 
den gamle av nyere forskere (op.cit., s. 
9-11 ), står selv i denne ekstremt negative 
tradisjonen. Det henger vel dels sammen 
med at gamle kvinner i vår tidsalder og 
kulturkrets er en lavstatusgruppe (kvin-
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nen har kun verdi så lenge hun er ung, 
seksuelt tiltrekkende og arbeidsfør), og 
dels med at Zanker tolker henne som en 
gammel hetære (Zanker, op. cit., s. 32-
48). Da blir hun naturligvis ekstra frastø-
tende, for når en kvinnes hele eksistens-
berettigelse ligger i å behage mannen, er 
det dobbelt så ille når hun på grunn av 
alderen ikke lenger vekker behag. En 
gammel, rynket prostituert er avskylig, 
mens en gammel, rynket nonne ikke 
vekker de samme følelser. Det er neppe 
tilfeldig at dengang man trodde at My-
rons gamle kjerring var en prestinne, da 
var man ikke så opptatt av å dvele ved 
hennes alderstegn, for en kvinne som har 
viet sitt liv til gudsdyrkelse, kan tillate 
seg å vise sin alder. Det kan derimot ikke 
en prostituert. 
Men er den gamle egentlig en forhenvæ-
rende prostituert, en alkoholiker, en 
gammel stakkar som bare vekker mun-
terhet og spott og som derfor søker trøst 
i flasken? Hemming Wrede har i sin før 
omtalte artikkel etter min mening truffet 
det riktige når han hevder at Myrons 
kjerring og lignende statuer fremstiller 
matroner i Dionysos' tjeneste. 
Wrede påpeker at mange av statuene av 
gamle kjerringer bærer en karakteristisk 
drakt med stropper over skuldrene (den 
bæres både av Myrons fulle kvinne og 
den gamle i New York), og at denne 
drakten har gitt assosiasjoner til den ro-
merske stola. Dette var et kvinneplagg 
som lignet en spencerkjole, og som ble 
båret over en tunica. Det var den gifte 
kvinnens kjennetegn, og sees hovedsa-
kelig i portretter fra augusteisk ogjulisk-
claudisk tid (Fig. 11). Dette er neppe 
tilfeldig, for Augustus var antagelig den 
som innførte stolaen, i hvert fall gjorde 
han den populær. Den var emblematisk 
for hans moral- og familielovgiving, 
som helst så kvinner gift. Stolaen mar-
kerte denne status. Hvorvidt stroppene 
på våre kjerringstatuer er et lån fra visse 
hellenistiske kvinnedrakter, slik noen 
har ment, eller direkte overtatt fra stola-
Fig. 11: Byste av Agrippina den Yngre, Neros mor, i Faro (Portugal). Hun bærer stola, hvis ene 
stropp sees pil hennes hØyre skulder (den venstre er dekket av en kappe). 
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en, er usikkert, men det er neppe tvil om 
at romerne i senrepublikken og tidlig 
keisertid fikk assosiasjoner til stolaen 
når de så kvinnedrakter med stropper 
over skuldrene. 
Derfor er det sannsynlig at statue-
ne av de gamle kjerringene viser 
matroner, som Hemming Wrede 
sier. Det er altså ikke samfunnets 
utskudd vi har å gjøre med, men 
tvert imot statuspersoner. Også 
kvinnenes drakter og smykker pe-
ker i samme retning. Endelig er de 
gamle, noe som også økte ens 
betydning i antikken. Kjerringene 
har altså tredobbel status: i kraft 
av sin alder, i kraft av sin gifte 
stand og i kraft av familiens vel-
stand. 
Det er altså ikke på grunn av, men 
snarere på tross av sin stilling i 
samfunnet at disse kvinnene drik-
ker. Og her tror jeg vi er ved sa-
kens kjerne: statuer av gamle, ful-
le kjerringer er et utslag av den 
sans for paradokset som kjenne-
tegner en del av hellenismens 
kunst. Det er den samme trang til 
det paradoksale som får kunstnere 
til å fremstille Afrodite bevæpnet, 
f.eks. (Klassisk Forum 1992:2, s. 
11-26). Når det gjelder hellenis-
tiske mannsfremstillinger som vi-
ser noe av det samme, kan vi tenke 
på portrettet av den kyniske filo-
sofen Diogenes som er fremstilt 
splitter naken med hengemage og 
andre alderstegn klart understre-
ket (Fig. 12). 
Diogenes' nakenhet er riktignok en føl-
ge av hans filosofi og hans forakffor det 
gode selskap, mens de gamle kjerringe-
ne blotter sine rynkede bryster ubevisst, 
under Dionysos' innflytelse. Den beste 
Fig. 12: Filosofen Diogenes, marmorstatue 
i Villa Albani, Roma. 
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Fig. 13: Den drukne Hercules, 
marmorstatuett i WiJrlitz (Tyskland) 
mannlige parallell til denne typen statu-
er er derfor ikke Diogenes, men den 
drukne Hercules, også han en sen-helle-
nistisk skapelse (Fig. 13). Akkurat som 
statuer av gamle, fulle kjerringer synes 
den drukne Hercules å ha vært populær 
i den private sfære, siden fremstillinger 
av ham er funnet bl.a. i hus i Pompeii og 
Herculaneum. 
Både Hercules og de gamle kvinnene 
kan sies å være dydsmønstre når man 
bruker ordet «dyd» i sin egentlige betyd-
ning «dygd», det å duge i den rollen som 
naturenogsamfunnethartildelten.Beg-
ges oppgave er å holde samfunnets fien-
der i sjakk. Hercules representerer vir-
tus, den mannlige dyd. Han skal uskade-
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liggjøre ytre fiender, symbolisert ved 
illgjerningsmenn og udyr som truer det 
siviliserte samfunn. I statuetypen «den 
drukne Hercules» har han imidlertid 
under Dionysos' innflytelse glemt sin 
misjon. Klubben, som han bruker når 
han nedlegger samfunnsfiendene, be-
nytter han nå bare som motvekt for ikke 
å tape balansen idet han lener seg frem 
for å tisse. Denne handlingen er i seg selv 
høyst upassende. Nakenhet var i antik-
ken akseptert under visse forhold (atle-
ter trente nakne, f.eks.), men det å blotte 
sine kjønnsorganer var i alminnelighet 
regnet som uanstendig. En statue kunne 
nok fremstilles i såkalt heroisk nakenhet 
så lenge kjønnsorganene befant seg på 
sin alminnelige plass og ikke gjorde noe 
vesen av seg, men når man skyver dem 
rett opp i synet på betrakteren slik Her-
cules gjør, har man overskredet den hår-
fine grensen mellom det heroiske og det 
uanstendige. 
Også de gamle kjerringene blotter seg. 
Det er påfallende at selv de som ikke 
virker synlig beruset, bærer en drakt som 
faller ned slik at den ene skulderen og en 
større eller mindre del av brystet blir 
synlig. Som blottere betraktet er de langt 
mer diskrete enn Hercules, men kvinner 
skulle jo tradisjonelt være godt påkledt. 
De burde ikke vise for mye av seg selv 
offentlig, deres virke var i den private 
sfære, i hjemmet. Der var det husmorens 
oppgave å bekjempe indre fiender av 
samfunnet, farlige tendenser som kunne 
føre til oppløsning av hevdvunne regler 
og normer og som truet familien selv, 
samfunnets grunnvoll. 
Moderne kvinnesakskvinner betegner 
gjeme denne kvinnerollen som under-
trykkende, men hva man enn måtte me-
ne om den i vår tid, så var den i antikken 
idealet. «Det er en stor ære for en kvinne 
at det er minst mulig snakk om henne 
biant menn, enten det er ros eller dad-
del», lar Thukydid Perikler ·:i den be-
rømte gravtalen over de falne athenerne 
i første år av Peloponneskrigen (Thuky-
did, Peloponneskrigen, 2,45). Å gjøre 
vesen av seg offentlig var av det onde: 
Kvinner skal tie i forsamlinger, sa Pau-
lus som bekjent (1. Korinterbrev, 14,34). 
Som vanlig i antikken var det de eldre 
som var læremestre, og i fa.rnilien, kvin-
nens domene, ble det forventet at de 
gamle kvinnene skulle være læremestre 
og modeller for de yngre. · 
Vi kan igjen gå til Paulus for å høre hva 
han har å si om de eldre kvinnene og 
deres rolle: « .... likeså at gamle kvinner 
i sin ferd skal te seg som det sømmer seg 
for hellige, ikke fare med baktalelse, 
ikke være træler av drikK, men veiledere 
i det gode, forat de kan lære de yngre 
kvinner å elske sine menn og sine barn, 
være sindige, rene, huslige, gode, lydige 
mot sine egne menn, forat Guds ord ikke 
skal bli spottet» (Brevet til Titus, 2,3-5). 
Som vi ser, ønsker Paulus at de gamle 
kvinnene skal være modell for de yngre. 
Imidlertid kan personlige laster gjøre 
dem uegnet som modeller, og i vår for-
bindelse er det interessant å merke seg at 
en av de lastene Paulus nevner, nettopp 
er drikkfeldighet. 
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Hva synet på familie og samfunn angår, 
er Paulus en nyttig kilde fordi hah er en 
av de få antikke forfattere som i overset-
telse fremdeles finnes i de fleste norske 
hjem som en del av Bibelen, og som 
stadig blir kommentert både av tilhenge-
re og motstandere når kirken uttaler seg 
eller foretar seg et eller annet som har 
med kvinner å gjøre. Det synet Paulus 
frem bærer, er imidlertid ikke spesielt for 
ham selv eller typisk kristent, det er 
samtidens syn på kvinner. Paulus ønsket 
at de kristne skulle bli innlemmet som 
medlemmer av det romerske samfunn, 
og da måtte de følge de regler og normer 
som gjaldt for sømmelig livsførsel. De 
kvinnelige egenskaper som Paulus opp-
regner, huslighet, kyskhet, sindighet 
o.s. v. finner vi igjen i tallrike romerske 
gravskrifter over kvinner. Slik burde 
kvinnen være fra naturens hånd, og var 
hun ikke det, ble Gud spottet, for da satte 
man seg opp mot naturens orden. 
Og det er nettopp det Myrons fulle kvin-
ne og hennes søstre gjør: de setter tinge-
nes naturlige tilstand på hodet. De er 
ikke lenger eksempler på god oppførsel, 
men tjener snarere som skrekk og advar-
sel for yngre personer. Ikke bare har de 
våget seg utenfor hjemmets lune vrå og 
deltar i en eller annen religiøs fest, men 
de opptrer også høyst upassende. Kysk-
het, bluferdighet og sindighet har de gitt 
på båten, og det er neppe tilfeldig at flere 
av dem har åpen munn, hva enten de 
taler, synger eller ler. Disse kvinnene tier 
ikke i forsamlinger, de gir sitt besyv 
med. -
I likhet med Hercules er de gamle kvin-
nene mennesker som burde være model-
ler for sitt Igønn, men under Dionysos' 
innflytelse er de blitt det motsatte. Paral-
lellen mellom Hercules og kvinnene er 
ikke helt perfekt, for i det ene tilfellet er 
det brukt en mytologisk skikkelse og i 
det andre personer fra d.et virkelige liv. 
Grunnen er vel at det ikke fantes noe 
godt mytologiskmotsty kke til Hercules. 
Han er en dobbeltsidig figur. På den ene 
siden stiger han ved hjelp av sin virtus så 
høyt som noe menneske kan nå idet han 
blir opptatt på Olympen, men på den 
andre siden synker han ned i den dypeste 
fornedrelse. I et anfall av vanvidd dreper 
han sine barn, og han må trelle for dron-
ning Omfale iført kvinneklær. De myto-
logiske skikkelser som representerer 
tradisjonelle kvinnedyder, som Hera, 
ekteskapets beskytterinne eller Hestia, 
som bevarer den hjemlige arne, oppviser 
ikke slike kontraster. Man kan tenke seg 
en beruset Hercules, men ikke en beruset 
Hes ti a. 
Selv om de gamle kjerringene først og 
fremst skal påminne om dagliglivet, be-
høver de ikke å ha vært helt uten myto-
logiske assosiasjoner. Man kan f.eks. 
tenke påAgave, Pentheus' mor. Det ville 
vært å forvente at en slik myndig dame 
skulle ha holdt familiens yngre kvinner 
på plass så de ikke forlot hjemmet og 
svermet rundt i landskapet i dionysisk 
ekstase, men tvert imot går Aga ve lenger 
enn noen av de andre og vender tilbake 
med sønnens avrevne hode på en tyrsos-
stav (Euripides, Bakkantinnene, 1137-
1147). 
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Det paradoksale ved å se dem som 
egentlig skal være ens modeller i en helt 
motsatt rolle, har to sider. På den ene 
siden virker det komis~. på den andre 
skremmende. Og nettopp under senre-
publikken og tidlig keisertid, da statuer 
av typen «full gammel kjerring» synes å 
ha vært særlig populære, fantes det også 
i det virkelige liv mennesker som under 
Dionysos' innflytelse var falt helt ut av 
rollen de var ment å skulle spille. Innen-
for mennenes sfære er MarcusAntonius 
det mest nærliggende eksempel. 
Denne mannen, som førte sin familie 
tilbake til en av Hercules' sønner, Anton, 
skal i det ytre ha lignet på Hercules slik 
han ble fremstilt i kunsten, en likhet som 
han flittig understreket i påkledning og 
væremåte (Plutark, Marcus Antonius, 
4). Som sitt forbilde skulle Marcus An-
tonius nedkjempe samfunnets ( d. v.s. ro-
merstatens) fiender, og det gjorde han 
også i begynnelsen. Liken annen Hercu-
les på skilleveien ble han imidlertid stilt 
overfor et valg mellom to kvinner som 
representerte henholdsvis dyden (Octa-
via) og lasten (Kleopatra). I motsetning 
til sin stamfar valgte han lasten, og under 
innflytelse av Dionysos, som han etter-
hvert kom til å identifisere seg med, 
henfalt han til drukkenskap, bløtaktig 
levnet og seksuell tøylesløshet, alle las-
ter som ble assosiert med vinguden. 
For Dionysos var en tvetydig guddom. 
Da Marcus Antonius dro inn i Efesos 
omgitt av kvinner og menn utkledd som 
deltagerne i en dionysisk thiasos, var det 
noen som sammenlignet ham med den 
velgjørende og gledesbringende Diony-
sos, mens andre mente at han legemlig-
gjorde gudens grusomme side (Plutark, 
Marcus Antonius, 24). Til slutt forlot 
Dionysos Marcus Antonius (Plutark, 
Marcus Antonius, 75), som endte med å 
begå selvmord, mens den apollinske 
Augustus, som ikke ble syiktet av sin 
gud, gikk av med seieren. 
Men den troløse Dionysos spilte Augus-
tus et puss også. Det rammet ikke keise-
ren direkte, men hans øyensten, datteren 
Julia. Hun skulle i likhet med familiens 
øvrige kvinner legemliggjøre Augustus' 
moral- og familielovgiving. Keiserfa-
miliens damer ble satt til å spinne og 
veve, tradisjonelle sysler som dessuten 
gjaldt som moralsk høyverdige, og alt de 
sa eller gjorde, både offentlig og privat, 
ble underkastet sensur (Suetonius, Au-
gustus, 64). Julia hadde alltid en mann 
ved sin side, for når en ektemann døde, 
fant Augustus straks en ny til henne. 
Dette hindret imidlertid ikke Julia i å 
skeie ut, og da hun ble avslørt i år 2 f.Kr., 
dro hun sin datter Julia den yngre med i 
fallet. I følge de historiske kildene hadde 
Julia elskere, men det alene hadde kan-
skje ikke vært nok til å felle henne om 
hun hadde vært like diskret som sin far 
når det gjaldt.utenome1cteskapelige for-
bindelser. Julia varikk:e diskret, og her er 
det at vinen og Dionysos kommer inn. 
Hun og hennes venner hadde etter sigen-
de opptrådt beruset på et så offentlig sted 
som Forum Romanum, hvor de blant 
annet hadde bekranset en statue av saty-
ren Marsyas, dette dionysiske naturve-
sen som hadde utfordret Apollon selv til 
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musisk tvekamp. Som en siste hevn for 
hennes dionysiske tilbøyeligheter nek-
tetAugustus datteren å drikke vin da hun 
var blitt forvist til øya Pandateria (Sueto-
nius, Augustus, 65). 
Da Julia ble avslørt, var hun etter samti-
dens oppfatning slett ingen ung kvinne 
lenger. Hun var 37 år gammel og alt i 
bestemorsalder, ettersom romerske 
kvinner vanligvis giftet seg ved puberte-
tens inntreden i 12-14 års alderen. «Life 
begins at forty» gjaldt definitivt ikke i 
det gamle Roma, hvor førti tvert imot 
markerte begynnelsen på alderdommen. 
Derfor heter det da også i avsnittet om 
Julia i Macrobius' Saturnalia, 2,5, at hun 
stod på terskelen til alderdommen. 
Ved sitt fall hadde Julia selvsagt langt 
igjen til hun ville nådd den alderen våre 
fulle gamle kjerringer viser, men i likhet 
med dem var hun en person som i kraft 
av sin alder og stilling burde valgt en mer 
verdig livsførsel som kunne tjent som 
modell for yngre slekter. Og selv om 
statuer av den drukne Hercules eller ful-
le kjerringer ikke var ment som allegori-
er over Marcus Antonius eller Julia, så 
tør de vel ha påminnet om dem, i hvert 
fall mens disse falne storheter hadde 
politisk aktualitet og deres laster ble 
utbasunert offentlig (Augustus gikk så 
langt som til å oppramse sin datters syn-
deregister i et brev til senatet). Da kan 
nok en statue som Myrons fulle gamle 
kvinne ha fått mangt et medlem av aris-
tokratiet til å undertrykke et gys eller et 
flir, alt etter hvor man stod i forhold til 
Augustus og hans morallovgiving. 
Dionysos var på en gang tiltrekkende og 
skremmende, og etter antikk oppfatning 
var han øyensynlig særlig farlig for 
kvinner. Det hang vel sammen med at 
deres rus unndro seg samfunnets kon-
troll. Mennenes symposier fant sted 
innenfor en sosial kontekst og hadde 
bestemte regler og normer, selv om man-
ge hadde en tendens til å glemme disse 
når festen var godt i gang. Kvinner, der-
imot, drakk ofte i detskjultehjemmehos 
seg selv, hvor ingen kunne se hvor mye 
de ftldd seg. IEuripides' «Bakkantinnene» 
er det skremmende elementet nettopp 
det at kvinnene forlater sivilisasjonen, 
d.v.s. bystaten, og gir seg den ville natu-
ren i vold. Og det er vel nettopp redselen 
for den ukontrollerbare natur som får 
Pentheus til å utbryte: 
«Når kvinnene lar vinen funkle under 
festen, da er det intet sundt igjen i deres 
riteD>. 
(Euripides, Bakkantinnene, 260-262). 
Siri Sande 
Frist for innlevering av stoff til neste nummer er 
1. oktober 1994 
men vi tar gjerne imot innlegg før den tid! 
Manuskripter som leveres til Klassisk Forum må fØlge 
bestemte regler. Dette for å spare tid og arbeid i forbin-
delse med innleggingen av teksten. V ær snill og fØlg 




Vi, de klassisk dannede, har til daglig 
selvsagt ikke så mye å glede oss over. 
Bortsett fra den eksklusivt lykkelige 
bevisstheten om at det tross alt er vi som 
vet hva ordene egentlig betyr! Noe av 
det første latingymnaset lærte oss, var å 
se frem til den dag da IOGT eller AA 
eller hvem det nå var skulle holde sitt 
årlige symposium. Å som vi skulle le! 
Klassisk rått! 
ærverdige navn, «that great injur'd Na-
me» (Alexander Pope, 1711)? Værer vi 
ikke straks en mulighet til å fyre av en 
demo kritisk salve av vesuviske dimen-
sjoner? Ha! Han, som i sitt studiepro-
gram (De ratione studii, 1511) som før-
ste punkt satte opp kunnskaper i begge 
språk (da jo «alt som er verdt å vite er 
skrevet på disse to språk»). Skal nå all-
Nå har jeg av ulike grunner (o 
Thaliarche) fulgt dårlig med 
på møteprogrammet innenfor 
avholdsbevegelsen, og det er 
mulig jeg har gått glipp av noe. 
Det har derimot ikke kunnet 
unngå min oppmerksomhet at 
det nå om dagen, særlig i uni-
versitetsmiljøet, snakkes og 
skrives en masse om Erasmus. 
Ikke Montanus, da, ei heller 
Roterodamus, i hvert fall ikke 
sånniførsteomgang.Detdrei-
er seg, som de fleste vil vite, 
om et europeisk studentut-
vekslingsprogram med sekre-
tariat i Brussel. Vår klassiske 
dannelse melder seg umiddel-
bartmed full tyngde: Hvem vå-
ger oppedere mot humanis-
mens fyrste, tyvlånende hans 
Fig. l: I 1928 ble Erasmus' grav dpnet. Doktorens 
kranium viste seg d være svæn lite, innholdet tatt i 
betraktning. Overlærerens tradisjonelle lue md ha væn 
utstoppet. 
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verdens tåpelige Montanuser farte Euro-
pa rundt i Erasmi navn for å «fordype 
seg» i marketing og business adminis-
tration? At såkalte klimaforskere, som 
aldri har hørt om Tusculum, og som tror 
Rhodos er et populært turiststed i Saha-
ras nordområde, uten videre setter Cl-
CERO på sin dør, får da heller passere 
ukommentert. 
Men så, når Juvenal har sluttet å romste-
re i vårt innerste, melder ettertanken seg, 
her for ordens skyld formulert punktvis, 
i Musenes antall. Kanskje er ikke navnet 
så usigelig dumt likevel? 
l. Vir doctissimus. Erasmus var lærd, 
dvs. det fantes ingen lærdere enn ham. 
For sin samtid- og store deler av etter-
tiden- fremsto han nærmest skremmen-
de i sin fordomsfrie belesthet. Sin be-
rømmelse grunnla han med den første 
utgaven av ordspråksamlingen Adagia i 
1500, en berømmelse som i de neste par 
tiårene bare økte. Han var humanistenes 
selvfølgelige modellfigur nord for Alpe-
ne, «visdommens kilde», «SOl» eller 
«måne» alt ettersom: «ornamentum 
mundi». Hans verk var «en hjørnesten i 
utdannelsen av de unge» (Wolfgang 
Capito, 1516). Slik han selv dyrket So-
krates (med delfisk attest), ble han igjen 
dyrket som Sokrates' reinkarnasjon: 
«den tyske Sokrates» (Ulrich von Hut-
ten, 1515). Og denne aura om hans navn 
var så visst ikke bareetsamtidsfenomen. 
På 1700-tallet fikk han sin egen lille 
renessanse. Les for eksempel bare med 
hvilken age den unge Holberg (i sitt 
såkalte levnetsbrev) nærmer seg hans 
statue i Rotterdam. 
27 
2. Europa sine finibus. Som humanist 
var Erasmus ingen nasjonalist. Han var 
kosmopolitt: «Jeg vil helst kalles ver-
densborger, en felles venn av alle land» 
(til Ulrich Zwingli, 1522). Ved forskjel-
lige anledninger omtaler han både 'JYsk-
land, Frankrike og England som sitt pa-
tria. Hollender (batavus) var han helst i 
selvironiske sammenhenger (hollender-
ne var -er?-proverbielt stupide). Euro-
pas nasjonalstater var for ham med andre 
ord overflatefenomener uten egentlig 
betydning: «Quisquis communibus Mu-
sarum sacris initiatus est, hunc ego 
opmra'Cpt8a duco» (til Louis Ruze, 
1519). Den sanne kunnskap har ingen 
grenser. 
3. Ubi libri, ibi patria. Erasmus' huma-
nistiske verdensborgerskap fikk prak-
tisk utslag i et liv på stadig reisefot. Han 
bodde aldri lenge på ett sted, men flyttet 
fra universitet til universitet, fra biblio-
tek til bibliotek, fra boktrykker til bok-
trykker: Paris, Leuven, Oxford, Cam-
bridge, London, Venezia, Freiburg, Ba-
sel. «Hjemme» var altså både Neder-
land, Belgia, Frankrike, Storbritannia, 
'JYskland, Sveits og Italia: kjerneområ-
det av dagens EU. 
4. Pax in terra. Erasmus' veldige enga-
sjement for fred (både innenfor de aka-
demiske miljøene og i samfunnet for 
øvrig) kan forstås på bakgrunn av både 
kosmopolitismen og hans sokratiske 
visdomsideal: Synden - og krigen - be-
seires med kunnskap. Fredsbudskapet 
kommer tydelig til uttrykk i en rekke av 
hans verk og tematiseres i QuerelaPacis 
(1517) og adagieutlegningen «Dulce 
Fig. 2: Overlæreren overstrØket. 
belluminexpertis» (1515).ForEU,som 
selvsagt ble opprettet ikke bare som et 
økonomisk fellesskap, men - etter to 
fransk- tyske kriger bare i vårt århundre-
som et bolverk mot en tredje verdens-
krig, er Erasmus' lærde form for pasifis-
me et naturlig forankringspunkt. Allere-
de Stefan Zweig hadde dette momentet 
klart for seg i sin bok om Erasmus fra 1934. 
5. Inter Papam et Lutherum. Mellom-
stilling, ironi og unnvikelse ble Eras-
mus' negative varemerker; Luther var 
en av dem som kalte ham «Protevs». På 
den ene siden levner han pavekirken 
liten ære - satiriske skrifter som Laus 
Stulticiae (1511) og den Apocolocynto-
sis-inspirerteJulius exclusus (1518), der 
pave Julius Il får en behandling ikke ulik 
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den Seneca ga keiser Claudius- på den 
annen side vegrer han seg intenst mot å 
bli tatt til inntekt for noe reformatorisk 
«parti». Som consensus-orientert filo-
log var Erasmus tilbøyelig til å betrakte 
Luther som en dårlig tekstkritisk vari-
ant. Om både lutheranere og papister så 
på hans prinsipielle mellomstilling som 
noe feigt og karakterløst, og angrep den 
oppfinnsomt med støyende invektiver 
og Index-noteringer, har den i dag i alle 
fall det ved seg at den kan forstås som et 
standpunkt for et konfesjonelt forsonet, 
økumenisk Europa. 
6. Auctor illustris. Som forfatter var Er-
asmus enestående i sin formidlingsiver. 
Den visdom Sokrates hadde hentet ned 
fra himmelen, satte han seg fore å bringe 
videre ut- til Europa. Han utga og over-
satte en lang rekke av antikkens forfatte-
re, bl.a. (i alfabetisk rekkefølge) Aristo-
teles, Cicero, Quintus Curtius, Demost-
henes, Euripides, Isokrates, Libanios, 
Livius, Lukian, Ovid, Plautus, Plinius, 
Plutark, Seneca, Sveton, Terents, X en o-
fon, og i tillegg flere kirkefedre. Han var 
den første som utga Det nye testamente 
på gresk{med oversettelse og kommen-
tar, 1516), og han skapte seg ikke minst 
et navn ved å utgi lærebøker som ble tatt 
i bruk på skoler og universiteter over 
hele Europa. I denne sammenheng er det 
Fig. 3: Den grenseløse Erasmus valgte seg Terminus: concedo nulli (Holbein 1535) 
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naturligånevnehansretorikk,DeCopia 
(1512), hans fonetikk, De recta latini 
graecique sermonis pronuntiatione 
(1528), og hans greske grammatikk, en 
oversettelseavTheodorGazaspionerar-
beid (1515/18). Sin pedagogikk, sine 
kiav til ungdommens utdannelse, frem-
satte han iDe rationestudii(l51l) og De 
pueris statim ac liberaliter instituendis 
(1529). som humanistenes allestedsnær-
værende overlærer gjorde Erasmus Eu-
ropa til «et klasserom uten vegger>>. Og 
så lenge det moderne undervisnings-
språket var ett og det samme over alt -
latin-var det ikke noe problem. Hvilken 
ønskesituasjon for EU-utdannerne. 
7 .lndustria. F1id er visstnok en dyd som 
er på vei inn igjen i studentkretser. Eras-
mus ble aldri lei av å fremheve sin egen. 
To av hans yndlingsuttrykk var Herculei 
labores (se hans utførlige adagieutleg-
ning) og lucubratio (bl.a. som boktittel). 
Denne tilsynelatende så dominerende 
egenskap repeteres lydig - sannsynlig-
visogsåmedrette-avallehansover200 
biografer: Erasmus arbeidet «dag og 
natt>>, hans energi var utrettelig. 
8. Mulieres doctae. Den som har lest 
hans «fortrolige samtale» mellom abbe-
den og den lærde dame, vil også vite at 
Erasmus for sin tid hadde et nesten 
usannsynlig radikalt syn på kvinnens 
åndsevner og hennes nytte av utdannel-
se. De ter feministisk triumf å spore i den 
lærde dames siste replikker: «Hvis dere 
[menn] ikke passer dere, vil det til slutt 
være vi [kvinner] som kommer til å 
dominere de teologiske fakultetene, vi 
kommer til å ta bispeluene fra dere.» 
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Skal tro hvordan utvekslingsstudente-
nes kjønn kommer til uttrykk på statis-
tikken? 
9. Virtus post nummos. «Det kan vel 
knapt nevnes noen, skriver Beatus 
Rhenanus i den første biografiske skis-
sen (1540), «som har gjort mer for studi-
er i sin allminnelighet.» Da tenker han 
ikke utelukkende på Erasmus' virksom-
het som lærebokforfatter og tekstutgi-
ver, og heller ikke bare på hans undervis-
ning og manduksjon. Nei, «han var spe-
sielt snill og generøs overfor unge, lo-
vende studenter hvis noen skulle komme 
til ham med bønn om penger for å stude-
re i utlandet.» Denne virksomheten re-
gulerte han slik i sitt testament at det 
årlig ble utbetalt et antall stipendier fra 
boets kasse. Hvor lenge arven etter Eras-
mus i bokstavelig forstand slik kom ver-
dig trengende til gode, vet jeg ikke. Men 
at dagens ordning kan sees som en natur-
lig forlengelse, er vel ikke så urimelig. 
Ikke sant, det er slående hvordan Eras-
mus fremstår som den perfekte symbol-
figur på alle disse punktene. Så ler vi 
ikke likevel, da. I stedet henvender vi oss 
med vår klassiske dannelses siste rest av 
skepsis til Erasmus Bureau i Brussel og 
spør høflig om de er klar over hvilken 
blink de har truffet, om de virkelig vet 
hvorfor de har <<Erasmus» på brevpapi-
ret? Joda. Navnet er i utgangspunktet et 
akronym: EuRopean Community Acti-
on Scheme for the Mobility ofUniversi-
ty Students. Blind høne finner ikke alltid 
korn, men det hender. 
Jon Marius Haarberg 
Homer i Norden nå 
(nylig) 
Hvor fjern og fremmed er Homer? I det 
siste har det vært en del tale om Homers 
anderledeshet og ikke-aktualiserbarhet. 
Ikke uten grunn. Men når Gisela Wic-
kert-Micknat (i bidraget om «Die Frau» 
i Archaeologia Homerica, 1982) postu-
lerer at det homeriske samfunn har en 
«for oss i siste instans uforståelig frem-
medhet», er det kanskje å undervurdere 
menneskets evne til å forstå noe annet 
enn seg selv. Joachim Latacz har skrevet 
den nå gjengse innføringsboken om 
Homer for tyskspråklige; han annonse-
rer pro grammatisk den greske epikerens 
nærhet til oss med tittelen: Homer. Der 
erste Dichter des Abendlandes (2. rev. 
opplag 1989): dikter og ikke sanger, 
vesten og ikke Det nære Østen. Latacz 
slår i bordet med at det ikke ligger mer 
enn om lag 80 generasjoner mellom oss 
og Homer. på bakgrunn av 600 000 års 
menneskelig historie er ikke det så mye; 
og når folk snakker om Homers utilgjen-
gelige anderledeshet avslører de bare at 
de har overdrevne forestillinger om sin 
egen særstilling! Faktum er iallfall at 
Homer stadig har lesere, også utenom 
dem som har ham som pensum. Men 
kanskje er leserne like mye tiltrukket av 
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Homers fjernhet som av hans nærhet. 
Det er en ganske sterk kombinasjon. 
*** 
Homer er også nærværende i Norden. 
Særlig 1992 var et godt år. Går vi til vårt 
naboland i sør, kan vi igjen registrere at 
danske filologer ikke svikter sine for-
pliktelser overfor et kvalifisert hjemme-
publikum. Minna Skafte Jensen utgav 
enda en bok om det greske epos: Homer 
og hans tilhørere (Gyldendal). «Dette er 
en subjektiv bog,» sier hun, «ikke desto 
mindre gør den krav på at være viden-
skabelig.» Boken handler om Iliaden og 
Odysseen «set med de øjne, der sidder i 
hovedet på en midaldrende kvindelig 
filolog i dagens Danmark». Den kretser 
mye omkvinnesfæren hos Homer og om 
de ledende kvinneskikkelsene. Her er 
sannelig ikke avstanden noe problem! Et 
par instruktive kapitler er viet en kon-
trastiv behandling av de tre forføreriske 
kvinnene i Odysseen (Kalypso, Kirke, 
Nausikaa) og den trofaste Penelope. 
Selv velvillige lesere vil vel synes det er 
en drøy påstand at Odysseen er «et digt 
med to ligeværdige hovedpersoner» -
Odyssevs og Penelope. Særlig hvis lese-
ren går videre fra Jensen til Homer, slik 
forfatteren ønsker: «Mannen besyng, 
gudinne ... »: Hovedpersonen er klar fra 
første vers. Når Jensen skriver at Penelo-
pe og Odyssevs er «tegnet over samme 
læst>> synes jeg også hun peker på for 
allmenne trekk for å belegge dette. Der-
med er det ikke sagt a tikke den listige og 
forstandige Penelope er en verdig mot-
spiller for Odyssevs. Homer har i en viss 
forstand kanskje gjort henne listigere 
enn hun var i tradisjonen. For den vev lis-
ten som hun der stod for virker som et på 
alle måter mekanisk trekk i fortellingen; 
den er kommet helt i bakgrunnen i Odys-
seen i forhold til opptrinn som karakteri-
serer Penelope som person, som når hun 
lokker frierne til å gi henne gaver i den 
ukjente Odyssevs' påsyn. Eller aner hun 
hvem den ukjente er? En interessant 
kvinne med alderens erfaring! 
Jensen har mye annet på hjertet også, om 
tradisjon og komposisjon, om fester, 
sangere og tilhørere. Blant annet ut fra 
stOffet i de episke lignelsene - om fe-
bruk,jaktogarbeidslivm.m.-argumen-
terer hun for at det brede lag av folket er 
det publikum dikteren har for øye. Vi har 
inntrykk av at dikteren belærer og opp-
muntrer de brede lag så å si bak adelens 
rygg. Jensen er alt annet enn ensidig når 
det gjelder publikum: «At sangeren gør 
sig mest ulejlighed for at sikre sig under-
klassens engagement behøver ikke at 
betyde, at publikum var ensidigt rekrut-
teret af samfundets laveststående.» Det 
er tvert imot så at den heroiske sfæren 
som handlingen utspiller seg innenfor 
gjør diktene mer umiddelbart tilgjenge-
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lige for aristokratiske tihørere, som san-
geren derfor ikke behØver å hjelpe på 
glid. Her er det stoff til mange diskusjo-
ner. Det er sikkert lurt i utgangspunktet 
å ikke tenke seg publikum i altfor atskil-
te sfærer, og ikke å tenke seg avstanden 
mellom adel og folk flest altfor stor. En 
skal heller ikke slutte altfor direkte fra 
tekst til publikum, selv i en muntlig 
tradisjon, som angivelig gir publikum 
det det vil ha. For hva vil det ha? Hvem 
vil ha hva? Og hva følger med på lasset? 
Dette er et spørsmål som en også må 
stille til det motsatte synspunktet (av 
Jensens), som vel må kalles communis 
opinio og som representeres med fynd 
og klem for eksempel av Latacz: Han ser 
eposet forankret i et velstående, ganske 
konservativt, tradisjonsbærende aristo-
krati, som ikke bare finner seg selv igjen 
i heltediktningen, men som også finner 
inspirasjon og handlingsimpulser der: 
Homer er den greske «700-talls-renes-
sansens» dikter. Men hvem liker ikke å 
høre om konger og krigere? 
Jensens tilhørere blir «guder for en dag». 
Identifikasjon er et viktig begrep for 
Jensen, som også bruker den nyttige 
betegnelsen «Sosial forskytning» om det 
at mennesker gjennom sangen får mu-
lighet for å oppleve gudenes verden, 
eller at folk flest for en kort stund får lov 
til å føle seg som overklasse. Blant man-
ge andre utmerkede ting i boken er utleg-
ningen av diktningens «fortryllende» 
funksjon, og ryet som folket rundt de 
heroiske aktørene eller, i annen omgang, 
publikum rundt de heroiske sangerne-
holder ved like og får del i. 
Når det gjelder nedskrivningen av tek-
stene har Jensen i mange år inntatt posi-
sjoner som noen av oss synes lar mange 
spørsmål stå ubesvart og skaper flere 
problemer enn de løser. Tilblivelsen er i 
og for seg ikke noe hovedpoeng i denne 
boken, som behandler de to episke dik-
tene slik de foreligger .- «nøjagtig de 
versioner, vores sanger valgte at gi ve da 
han dikterede til Onomakritos»: Homer 
er det athenske «500-talls-tyranniets» 
dikter. Vi må bare konstatere at godt 
begrunnedemeninger om omstendighe-
tene rundt og tidspunktet for våre to 
episke dikts tilblivelse stadig vekk spri-
ker i mange retninger. Fremskrittet i 
forskningen består ikke i at en nærmer 
seg hverandre, men at en driver det sta-
dig lengre i motforestillinger mot egne 
og andres posisjoner. Det er leit. Vi kan 
ikke slå oss til ro med at humaniora er de 
evige diskusjonsvitenskaper. Historiske 
spørsmål av typen «Når skjedde det?» 
har bestemte svar. 
Fra forskning til fabulering om forsk-
ning og til drømmen om å løse eposets 
gåte. Norsk publikum kunne i 1992 for-
nye kontakten med Homer gjennom en 
bok der to Homerforskere er hovedaktØ-
rer: den albanske forfatteren Ismail Ka-
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dares kloke og vittige roman Hfor Ho-
mer (Cappelen). Som en slags Milman 
Parry og A.B. Lord vil de to amerikanske 
forskerne i romanen belyse Homer gjen-
nom studier av levende episk tradisjon, 
men albansk, ikke serbokroatisk. Hand-
lingen er lagt til kongeriket Albania 
omkring 1930, med overdådige skildrin-
ger av bigott småborgerligbet, kulturell 
provinsialisme og politisk overvåking 
av stupideste merke. Men vi kommer 
også i kontakt med isolerte fjellfolk der 
sangere holder liv i de siste restene av en 
lang episk tradisjon. Forskerne driver 
møysommelig feltarbeid med sitt nymo-
tens tekniske vidunder: en mastodontisk 
magnetofon. De vil fremfor alt sammen-
ligne, ikke bare hvordan ulike rapsoder 
fremfører en og samme sang, men hvor-
dan samme rapsode fremfører samme 
sang på forskjellige tidspunkter. De in-
teresserer seg for hukommelsen, men de 
blir enda mer opptatt av «et grunnleg-
gende element ved det muntlige epos: 
glemselsmekanismen, som i sin tur ikke 
er ganske enkelt glemsel, men en mye 
mer komplisert prosess. Det kan dreie 
seg om en ufrivillig glemsel, men også 
om en bevisst glemsel. En tilsynelatende 
glemsel som tjener til å rettferdiggjøre 
en ny tolkning ... ». Og et annet sted: 
«Akkurat som når det gjelder stoffskiftet 
hos levende vesener er glemselen en død 
som sikrer livets uendelighet.» 
Når sangernes stemme festes til teip og 
sangen toner ...,. eller snarere skurrer og 
buldrer - fra maskinens indre, oppstår 
det lett komiske situasjoner. Men kassen 
som sluker røsten blir et tragisk symbol 
på en kulturform som dør. De episke 
sangene før~r oss langt bakover i Bal-
kans blodige historie. Fins det eturepos? 
Greske, illyriske, albanske og serbiske 
tradisjoner har krysset hverandre i histo-
riens løp. «Hvert av folkene påsto hard-
nakket at det hadde skapt eposet, mens 
det andre fikk valget mellom å ha stjålet 
det, eller i beste fall imitert det.» Særlig 
mellom serbere og albanere er striden 
hard. De er sammen om en tospråklig 
epos, «tydeligvis den eneste kunstneris-
ke frembringelsen i verden som eksiste-
rer i dobbelt versjon på denne måten og 
det er svakt uttrykt å si i dobbelt versjon 
eller på to språk: den eksisterer på de to 
språkene til to nasjoner som er fiender. 
Og de to sidene, den albanske og den 
serbiske, bruker den begge to som vå-
pen ... ». Kampen om eposet er kampen 
om historien: «Eposet led samme skjeb-
ne som den albanske verden.» Oppstyk-
ket. På et dypere plan handler romanen 
om hvordan historisk tradisjon blir til. 
Og om forvandlingen av hendelser fra 
det virkelige liv til epos -deres «home-
risering». Forskerne kommer over epos-
stumper somrefererertil Berlinkongres-
sen i 1878 og til Albanias sønderlemmel-
se i 1913. Og de studerer kart med nav-
nerekker som: Nord-Albania, Høyslet-
ten, Kossovo, Det gamle Serbia. «I mer 
enn ett årtusen hadde albanere og slaver· 
kjempet her uten stans. De hadde vært i 
konflikt om alt, jord, grenser, beitemar-
ker, fosser, ja det ville ikke ha vært 
overraskende om de hadde slåss om 
selve regnbuen. Og som om dette ikke 
var nok, kranglet de om det gamle epo-
set...». I lys av det som nå siger på 
Balkan, har boken en nifs aktualitet. Det 
er likevel en Homer-bok. Homers epos 
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er Eposet rett og slett. «Hvis en tenkte 
seg at noen uttrykkelig ba oss om å 
fremstille vår planets historie på tyve 
eller tredve linjer, ikke en eneste linje 
mer, er det hevet over enhver tvil at 
navnet Homer ville fmne sin plass i dette 
sammendraget.Deternoktilågiossnytt 
mot når vi av og til føler oss nedslåtte,» 
sier en av forskerne. 
Vi får tro at svensken Sven Del blanc fant 
både mot og trøst hos Homer da han i 
boken Homerisk Hemkomst (Bonniers) 
vendte tilbake til sine skoledagers kjæ-
reste lesning. Mens han skrev på boken 
ble han rammet av kreft. Året 1992 er 
både bokens utgivelsesår og Delblancs 
dødsår. I sannhet en homerisk hem-
komst. Delblanc kaller sin bok «två es-
slier om Iliaden och Odysseen». I en 
rekke korte kapitler streifer han forskjel-
lige sider ved eposet: fortellerteknikk, 
formel vesen, menneskeskildring, religi-
on, kvinner o.a. Han vil ikke at hans egen 
tekst skal erstatte originalen: Texten, tex-
ten! lAt oss lilsa texten! går nesten for-
melaktig igjen som en appell til leseren. 
Han har forsåvidt samme ærend som 
Latacz: Han vil demonstrere Homers 
storhet og nærhet. Som Latacz proteste-
rer han også sterkt mot alle forsøk på å se 
Homer som en «primitiV» dikter, eller 
rettere sagt mot forestillingen om at et 
primitivt dikt ikke kan være komplekst 
«Man laborerar då ffinnodligenmed fal~ 
ska analogiertill teknisk och vetenskap:-
lig utveckling. En stor litter{ir begåvning 
{ir dock mojlig i alla tider och alle mil~ 
joer. Låt oss liisa texten.» 
Et annet omkved er: Men hårom kan vi 
ingenting veta. Delblanc har beskjeden 
interesse for tekniske og historiske for~ 
hold; han er mindre interessert i den 
episke prosessen enn i det ferdige pro-
duktet Produktkontrollen medfører en 
del spark til forskningen, som jo tar 
smått og stort like alvorlig og gjeme vil 
vite noe om all Kritikken er ikke alltid 
berettiget, og til dels koketteri. For Del-
blanc bygger også på forskningslittera-
tur- selv om horisonten er begrenset og 
Schadewaldts Iliasstudien fra 1938 
fremstår som siste ord. Delblancs egen 
tekstlesning er klok og innlevende, etter 
min smak likevel en smule for psykolo-
giserende: «Homeros {iren lysande psy-
kolog.» Den moderne dikteren gir mak-
simal anerkjennelse til sin antikke kolle-
ga: «Den st.Orste av beriittare vet alltid 
vad han gtlr.» Delblanc er god der han 
viser hvordan Homer skriver både med 
og mot konvensjonen. Dikteren vet at 
publikum trenger «episk trygghet» og 
har bestemte forventninger, akkurat som 
tilfelle er ved moderne western-filmer. 
Konvensjonene er ikke en hemskr;> for 
kreativiteten, men etredskap for den. Og 
dessuten: «Om Homer varitmer bunden 
iin modema prosaberiittare {ir ovisst: vår 
egen bundenhet har vi svårt att se.» 
Meget kloke ord. 
Aller best er Delblanc når han skriver 
om døden. Ifølge Delblanc handler Ilia-
den ikke omAkhillevs' vrede «Utan om 
miinniskans eviga och omojliga f6rsok 
att undgå sitt onda Ode». Rett besett er 
Akhillevs' vrede «en rationalisering av 
hans mer miinskliga iin heroiska skriick 
f6r dOden». Delblanc kaster interessant 
lys over Akhillevs-sk:ikkelsen med sin 
dypt personlige, men ikke eksentriske 
Homerfortolkning. 
«Vad jag b& sager {ir inte viilmenande 
humanistisk retorik utan ren sanning -
min liisning på originalspråket av sjiitte 
sången i Odysseen & och fOrblir den 
stt>rsta litter&a upplevelsen i mitt liv.» 
Slik innleder Delblanc boken. Et sterkt 
vitnesbyrd. Det er godt for et land når det 
ikke er henvist bare.til et laug av univer-
sitetsftlologer, men har diktere og intel-
lektuelle som kan skrive godt og autori-
tativt om det greske epos. 
· Fra det personlige vitnesbyrd til forske-
rens verksted. Et norsk bidrag i 1992 yar 
eh artikkel om noen problematiske vers 
i 4. bok av Odysseen. Versene handler 
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om en sanger som fantes iAgamemnons 
kongsgård, og som skulle se etter Kly-
taimnestra i. kongens fravær, men som 
ble deportert til en øde øy før Aigisthos 
forførte dronningen. Tesen er at denne 
sangeren ikke er noen tradisjonell myto-
logisk figur og ikke har .. sin viktigste 
funksjon på handlingsplanet, men er 
lansert av Homer innenfor et symbolsk 
kontrast-scenario til Odysseen: Den 
anonyme sangeren forstummer slik 
Agamemnon går til grunne, Homer der-
imot synger om en helt som kommer 
hjem og lykkes («Agarnemnon's singer 
(Od. 3.362-272)», Symbolae Osloenses 
67, 1992, 5-26). Å til vise enkeltepisoder 
til dikteren kan lett bli rent gjettverk; la 
meg forsikre at det her skjer ut fra et 
helhetssyn på hvordan dikteren omgås 
tradisjonen og skaper tradisjon. Hvor-
vidt helhetssynet er holdbart, er en an-
nen sak- men det får altså stØtte i denne 
tolkningen, som hviler på helhetssynet, 
som legitimerer tolkningen ..... 
Tradisjon har Homer iallfall skapt, og på 
en måte han knapt kunne ane. Latacz 
gjør et stort nummer av Homer som 
«Begrtinder der abendlandische Textua-
litat». Det forutsettes da nedskrivning på 
700-tallet i tråd med communis opinio. 
Hva som lå bak dette store, ja uhørte 
prosjektet, kan Latacz- i kjølvannet av 
andre homerikere- bare postulere: Det 
vitner om ny «Vilje til erindring», og 
«vilje til å samle og bevare». Fremfor alt 
nedskrivningen av Iliaden vitner om 
«den viljen de herskende samfunnslag, 
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de samfunnslag som så sine verdier av-
bildet og propagert i dette diktet, hadde 
til å reise et monument over seg selv». 
Det som fulgte etter- og ifølge Latacz 
fulgte av- nedskrivningen gjør at vi må 
betrakte den som et vannskille. Skriften, 
som i noen tiår var blitt brukt til efemere 
og individuelle formål, hadde nå med ett 
skjenket verden en stor-tekst. Skriftlig-
heten hadde gjort et kvantitativt og kva-
litativt sprang. Det er en eksplosjonsar-
tet økning i tekstrnassen etter at Homer 
hadde gjort gjennombruddet. Derfor kan 
Homers kulturhistoriske betydning van-
skelig vurderes høyt nok. Fra og med 
Iliaden og Odysseen er vestens kultur en 
skrift- og tekstkultur. Og hva mer er: I 
forhold til det nære Østens skriftkulturer 
innleder Homer en helt ny tradisjon, som 
også vi selv står innenfor: «die einheit-
liche Literalitat des Abendlandes» fra 
Homer til vår egen tid. 
Homer er på offensiven. Han kom med 
da Aschehougs forlag skulle lage en ny 
utgave av Vestens tenkere i 1993.Første 
bind av verket spenner fra Homer til 
Milton, annet går til Ibsen og Nietzsche, 
tredje til Derrida og Baudrillard. Det er 
litt av en tradisjon. I slikt selskap synes 
jeg Homer virker fjern og hans verden 
ganske anderledes enn vår: iallfall må 
det være en oppgave å formidle det spe-
sifikt homeriske i en slik sammenheng. 
Åtti generasjoner er også noe! 
Øivind Andersen 
Roma i tekst 
XV 
Horats og tempelutbedringene i 28 f.Kr. 
Med et halvt århundres mellomrom eller 
så kommer det ut publikasjoner om Au-
gustus og hans tid som hever seg klart 
over mengden av forskningsbidrag og 
gir et nytt fotfeste. I 1939 utga Ronald 
Syme The Roman Revolution. Med su-
veren språklig pregnans skrellet han 
vekk enhver klisje mellom oss og Cae-
sars arving; på nitid kildegrunnlag de-
maskerte han hele det politiske spill som 
førte fra republikk til principat. I 1987 
utkom en ikke mindre fascinerende tolk-
ning av det augusteiske regime. Denne 
gang var det dets «selvprojeksjon», for 
ikke å si propaganda, som var saken. Jeg 
tenker naturligvis på Paul Zankers Au-
gustus und die Macht der Bilder; boken 
tar tiden og dens politiske aspirasjoner 
på pulsen, i smått som i stort. Kunsten og 
arkitekturen er hovedveivisere. De blir 
under Zankers kyndige blikk talende 
dokumenter. 
Det føles i slike tilfeller temmelig uve-
sentlig hvorvidt den ene forsker er 'his-
toriker', den annen 'klassisk arkeolog/ 
kunsthistoriker'. Poenget er at en intens 
dybdeboring i det ene eller annet slags 
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materiale får konsekvenser også for det 
mer helhetlige syn på en sentral tidsepoke. 
Stilt overfor et slikt fundamentalt verk 
som Zankers kan den klassiske filolog 
som arbeider med Augustustidens litte-
rære ytelser, l) hente bekreftelser, nye 
impulser og peilemerker, 2) ikke sjelden 
utfylle bildet og nyansere det og 3) en 
sjelden gang endog korrigere det. Til det 
siste først: Mens Syme også er filolog av 
første rang-hva annet venter man seg av 
en antikkhistoriker fra Oxford? -beve-
ger ikke Zanker seg fullt så ubesværet i 
det litterære materiale, dog uten at det 
skygger nevneverdig for hans store for-
tjenester. Og hva punkt 2 angår: Det er 
ikke bare at 'bilde' og 'kilde' trenger 
hverandre når regimets mentalitet skal 
beskrives; de litterære kilder, diktningen 
ikke å forglemme, har ofte nok en velta-
lenhet og en nyanserikdom som ikona-
grafen kan se langt etter og som i hvert 
fall mentalitetshistorikeren gjør vel i å 
gjøre seg kjent med. I så fall kan det 
utvikle seg til et spennende-og nødven-
dig- møte mellom forskjellige fortolk-
ningstradisjoner. 
Fig. l: Roma og Augustus-templet i Ankara. 
Lyrikeren Horats 
Her skal det dreie seg om en berømt 
Horats-strofe som i det interdisiplinære 
lys peker seg ut som en av de mest 
interessante hos denne dikteren. Lyrike-
ren Horats er ikke enkel å bestemme ut 
fra vante begreper om lyrikk. I vår alles 
bevissthet fremstår lyrikken som «den 
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'subjektive' genre hvor dikterens indre 
liv, hans følelser kommer spontant til 
uttrykk» og hvor «den virkelighetsskild-
ring som måtte forekomme ... som regel 
er intimt forbundet med det sjelelige, 
stemningslivet.» (Asbjørn Aarnes' Lit-
terært leksikon s. v. Lyrikk). Med en slik 
genredefinisjon som stifinner vil man 
stange hodet mot sentrale deler av Ho-
rats' odediktning. I hans første samling-
3 'bøker'medialt88oder-erdetmange 
slags toner, men de politiske er klart 
hørbare gjennom det hele og på sine 
steder dominerende. I Horats' lyrikk lar 
ikke intellektet med sin refleksjon og 
bevisste formsans seg detronisere av 
spontane følelser og sjelsvare stemnin-
ger. Hans dikt har en egen dynamikk, de 
kan ofte føles rent pågående i sin vilje til 
overtalelse og påvirkning. En Horatsode 
er et stykke 'retorikk' innenfor en be-
stemt, gjenkjennbar tradisjon, høystemt 
i sitt uttrykk og strengt artikulert i sin 
struktur. Horats bekjenner ikke sitt sen-
sible dikter-'jeg' til et samklingende le-
ser-'du'. Han opptrer gjerne som en of-
fentlig røst, kalt til å gi gyldige tanker en 
kunstnerisk inntrengende tone. Av og til 
står han åpenbart på en eller annen måte 
frem på høyere myndigheters vegne. Da 
er han seg samtidig bevisst at han tar han 
opp arven fra fortidens samfunnsenga-
sjerte lyrikere, fra Alkaios og Pindar i 
første rekke. 
Ingen steder har Horats høyere ambisjo-
ner enn i diktene Ill 1-6, alle skrevet i 
samme versemål og derfor alt gjennom 
metrikken markert som en sammenhø-
rende rekke av ytringer. I en nylig utgitt 
kommentar (Horats: Romerodene 1994) 
harjeg avslutningsvis forsøkt å formule-
re kvintessensen i denne diktsyklusen. 
Horats taler på romerfolkets og Augus-
tus' vegne om en fornyelse av den tradi-
sjo!Jelle moral, mos maiorum. Dikterens 
program konvergerer utvilsomt med 
Augustus' eget, hvis vi da skal våge å 
tilkjenne dikteren såpass selvstendighet 
overfor maktens sentrum. 
39 
Ode III6 
Innen rammen av denne syklusen er det 
vi leser følgende som åpningsstrofei den 
siste av odene (Ill 6): 
Delicta maiorum immeritus lues, 
Romane, donec templa refeceris 
aedisque labentis deorum et 
foeda nigro simulacra fumo. 
«Forfedrenes synder vil du uforskyldt 
sone,/ du romer, inntil du istandsetter 
templene,/ og gudeboligene som forfal-
ler samt/ statuer heslige av sort røk.» 
Så fortsetter Horats med å understreke at 
det romerske herredømme hviler på un-
derdanighet overfor gudene, at store na-
sjonale ulykker (som tapene mot parter-
ne) skyldes at de ansvarlige (les: Mare us 
Antonius) har forsømt å vise gudene den 
skyldige respekt. Det tegnes et mørkt 
bilde av tidens seksual- og farniliemoral, 
og diktet ender med følgende tilsynela-
tende helsvarte situasjonsbedømmelse: 
«Hva forringer ikke den skadelige tid? 
Foreldrenes generasjon som er uslere 
enn besteforeldrene, har frembragt oss 
som er verre, for siden å gi opphav til en 
syndefullere etterslekt.» 
Zanker, som refererer til denne oden, har 
misforstått et sentralt poeng i åpnings-
strofen når han oversetter: <<Befleckt 
bleibst du, Romer, durch die Schuld de-
iner Vater ... »: immeritus betyr ikke 'be-
sudlet', men tvertimot 'uskyldig', 'ufor-
tjent '. Vi har en predikativ bruk av 
adjektivet som i dette tilfelle åpner for en 
innrømmende nyanse «Selv om· dri er 
uskyldig». Utsagnet er for den juridisk 
bevisste romer et som i og for seg kunne 
fortjene et utropstegn; det er fundamen-
talt for deres rettsbevissthet at straffen 
ikke kan overføres fra forbryteren til 
hans slektninger eller arvinger. Forrige 
generasjons svikt skal ikke den etterføl-
gende få svi for - forutsatt at den snur 
om. 
Det kronologiske problem og 
romerodenes sykluskarakter 
Hva så med de konkrete betingelser 
Horats stiller for at folket skal unnslippe 
en hård soning? Det dreier som en av 
flere nødvendige betingelser som er 
knyttet til dikterens nærmest domspro-
fetiske 'vend om!' Hvis så ikke skjer, er 
katastrofen ikke bare overhengende, 
men uavvendelig (smlgn. siste strofe). 
Hvis det derimot skjer, er det nærmest 
ingen grenser for den struttende velstand 
og lykke romerne har i utsikt (antydet f. 
eks. III 3, 53 f.). Det er forholdet til 
fedrenes religion, ja til gudene selv det 
går om i åpningen. For det antikke men-
neske er den 'ytre' fromhet et betryggen-
de tegn på at den indre holdning er som 
den skal. Forfalne templer betyr derimot 
at gudene også er ute av menneskenes 
sinn. Et storstilt bygge- og utbedrings-
program, som kan ha hatt flere vikarier-
ende motiver fra Augustus' side, blir her 
å betrakte som en manifestasjon av en 
moralsk-religiøs helomvending, en ny-
etablering av 'forfedrenes sed'. Horats 
er med sin direkte, nærmest sibyllinske, 
tiltale til 'romeren' (Romane) en offisi-
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ell stemme som neppe noe annet sted i 
syklusen. 
Dette kan høres plausibelt ut i og for seg, 
men i denne sammenheng kommer vi 
ikke utenom et gammelt kronologisk 
'problem' i faglitteraturen. Når, dvs. i 
hvilket år, er strofen/ oden skrevet? Uten 
enhver historisk kontekst ville vi snarest 
ha tolket den siterte strofen som en opp-
fordring til handling, et pålegg til romer-
ne om å skride til verket og gjøre noe 
med de misligholdte helligdommer. 
Stans et øyeblikk der: en slik spontan-
tolkning er ikke uten videre gal når vi 
leser et politisk dikt av Horats. Det har 
jeg prøvd å vise annetsteds (Horaz und 
Actium 1984). Vi må ikke bare spørre 
når et dikt er skrevet, men også hvilken 
'indre datering' dikteren vil forespeile 
leseren. Derom litt mer mot slutten av 
denne artikkelen. Et dikt i vår syklus er 
i alle fall etter sin natur ikke noen 
frittsvevende 'poesi'. Det som sies for-
utsetter en forankring i tiden; det får 
først sin fulle betydning og utsagnkraft 
ved å bli riktig plassert og forstått i 
forhold til tidens sentrale og viktige hen-
delser. Det er nettopp når vi konfronterer 
diktet med, jeg kan dessverre ikke si 
tiden, men med den bleke skygge av 
tiden som kildematerialet åpner for, at 
problemet oppstår. 
Vi har f. eks. Augustus' egenhendige 
beretning om sin politiske karriere, Res 
gestae (se pl. 1). Her heter det i kap. 20, 
4 : «82 gudetempler i byen istandsatte 
jeg som konsul for sjette gang i henhold 
til senatsvedtak uten å forbigå noe som 
på den tid trengte å istandsettes.» (Duo et 
octoginta templa deum in urbe consul 
sextum ex auctoritate senatus refeci 
nulla praetermisso quod eo tempore re-
fici debebat). 
Nå vet vi at Augustus var konsul for 
sjette gang i år 28. f.Kr., året etter at han 
var hjemkommet fra Østen med det pto-
lemeiske Egypts ressurser som sitt bytte. 
Apropos vår strofe - og ode Ill 6 i det 
hele - har alle Horats-kommentatorer 
gledet seg over denne sjeldne anledning 
til å tidfeste en Horatsytring mer presist, 
for en gangs skyld. Vår egen Leiv 
Amundsen, som skrev en fin oversikt 
over romer odene til Ei tre ms syttiårsdag, 
konstaterte: «This ode must necessarily 
have been written before the general 
restauration of the temples of 29/28 
B.C.» Amundsen er for så vidt i godt 
selskap: Eckard Lefevre sier nesten ord-
rett det samme i sin nye Horatsbok 
(1993), og så vidt jeg kan se, har dette 
alltid vært den rådende oppfatning. No-
en holder riktignok på 29, andre synes 28 
er rimeligere uten at valget begrunnes 
nærmere. Her er et knippe utsagn fra 
noen ledende Horats-forskere: « ... wes-
halb man fast mit Gewissheit das Ge-
dicht in das J. 28 selbst setzen darf» 
(Schi.itz i sin komm.); «wahrscheinlich 
schon vor der Heimkehr und dem Tri-
umphe Caesars (Sommer 29)» (Heinze i 
innledn. til komm. til Ill 6); «not ... later 
than 28 B.C .... probably before all the 
other Roman Odes» (E. Fraenkel, Hora-
ce, 1957, s. 261); <<lmJahre 28 hat Cae-
sar Octavianus die Tempel wiederherge-
stellt. Vorher muss dieses Gedicht ent-
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standen sein.» (Bi.ichner, Die r5mische 
Lyrik:, s. 160), «Wenn die Restaurie-
rungsarbeit bereits abgeschlossen wiire, 
hatte mannichtmehriii 6, l f. schreiben 
k5nnen.» (Syndikus, Die Lyrik des Ho-
raz, B. 2, s. 5). Oppfatningene deler seg 
altså bare i synet på om oden er skrevet 
like forut for senatsvedtaket om gjen-
reisning eller i samme år som det, altså 
mer eller mindre samtidig med det. Pro-
blemet kunne for så vidt gjerne ha fått 
hvileifredformegsometstykkehårklØ-
veri om det ikke hadde vært for konse-
kvensene. For det første tar man på dette 
grunnlag for gitt at ode III 6 er den eldste 
av romerodene, dernest at både denne 
oden og de andre er blitt til nærmest uten 
ta..'lke for noen overordnet helhet. Ende-
lig trekker man den slutning om romer-
odene som syklus betraktet at de er blitt 
til en rekke på seks som et mer tilfeldig 
resultat av sluttredigeringen av hele ode-
samlingen. Amundsens syn er fortsatt 
såre representativt i så måte: «When 
Horace arranged his carmina for publi-
cation he collected in a prominent place, 
at the beginning of the third book, a 
series ofpoems (sic!) which he had writ-
ten at different times during the last 7 or 
8 years.>> Min skepsis til dette stand-
punktet våknet tidlig. Hvis det var så 
tilfeldig, hvorfor skrev han dem da alle i 
samme alkeiske versemål? Hvorfor har 
han en innledning til den første oden 
som passer så dårlig til sel ve enkeltoden, 
men peker frem bl.a. mot nr. 6? Den ene 
. innvending tar den annen. Kan det være 
noe i veien med det viktige premisset, 
dateringen av innledningsstrofen til III 
6? Den store konsensus virker i første 
omgang overraskende fantasiløs og ved 
nærmere overveielse bare mer og mer 
usannsynlig. 
Tempelutbedringenes omfang og 
kronologi 
Århus-historikeren Rudi Thomsen sier i 
sin utmerkede skolekommentar til Res 
Gestae (Det augustæiske principat2, 
København 1971, s. 79): «De 82 tempel-
restil.urennger ... er naturligvis ikke ble-
vet fullendt i dette år (dvs. 28).» Slike 
tidsangivelser angir i alminnelighet be• 
gynnelsen av ting, f.eks. byggevirksom-
het, og kan ikke uten videre forstås slik 
attingenebleavsluttetidetsammeår.Ja, 
det skulle i grunnen være selvsagt når 
det er tale om et så omfattende program. 
Livius kaller Augustus i en berømt 'asi-
de'- replikk (4,20,7) for templorum om-
nium conditorem aut restitutorem 
("grunnlegger eller gjenoppbygger av 
alle templer''). Ovid erikke snauere i sin 
elegante og uoversettelige heksameter-
hyllest til Augustus som byggherre 
(Fasti2,59): templorumpositor, templo-
rum sancte repostor ("du, ærverdige, 
som bygger og somgjenoppbyggertem-
pler''). Sueton Aug. 30,2 minner om at 
restaureringen i hvert fall for en del var 
noe mer enn en rask opp-pussing: aedes 
sacras vetustate conlapsas aut incendio 
absumptas rejeciteasque etceteras opu-
lentissimis donis adornavit («Templer 
som var styrtet sammen av elde eller 
som var blitt ødelagt ved ildebrann, byg-
de han opp igjen og smykket dem og de 
andre templene med kostbare gaver»). 
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At Augustus anla nye templer i stor stil, 
må ha værtnærmestselvsagti samtidens 
øyne, men at han viste pietetsfull om-
sorg for ruiner og gammelt rukkel som 
ingen lenger brød seg om. det kaller i 
særlig grad på tidens lovtale; da er man 
tilbake ved religionens friske røtter. Det 
erforsamtidenikkelengerdenromerske 
stormanns prangende selvhevdelse det 
kan være tale om. Det er derfor forståelig 
at vekten i kildene noen ganger legges 
merpårestaureringene enn på nybygge-
ne. Tar vi i betraktning anvendte ressur-
ser i form av penger, arbeidskraft og 
allehånde ekspertise skulle man tro at 
det var all mulig grunn til å fremheve 
nybyggene. Res Gestae og Horats' ode 
har det til felles at gjenoppbyggingen 
synliggjøres som et punkt i egen rett. 
Mens alle de latinspråklige kildene gir 
Augustus og ham alene æren for det 
hele, er Cassius Dio 53,2,4-5 mer nyan-
sert: «Han (Augustus) viste omsorg for 
templene. Når det gjaldt dem som var 
blitt bygget av bestemte privatpersoner, 
påbød han deres sønner og etterkomme-
re, såsant de ennå fantes, å utbedre dem. 
de øvrige restaurerte han selv. Han gjor-
de likevel ikke krav på æren for byggin-
gen (gjenreisningen?) av dem, men 
overlot den til dem som hadde reist 
dem.» Det verdifulle ved denne teksten 
er at den er opptatt av forholdet mellom 
Augustus og det øvrige aristokrati på 
arkitekturens område og fremhever Au-
gustus' villighet til å dele æren med 
andre. Tolkningen er litt usikker når det 
gjelder spørsmålet om den både gjelder 
bygging og utbedring av templer. Au-
gustus gikk åpenbart frem etter visse 
rimelighetshensyn. Han innså klart nok 
atdetheftetaristokratisk 'gloria' til tem-
pelgrunnleggelse og -bygging og der-
med også til vedlikeholdet. Fordelingen 
på flere måtte også bety en styrkelse av 
principatets maktbasis. Romas ærefulle 
forskjønnelse skulle ikke være princeps' 
monopol. Det er slike hensyn og neppe 
ønsket om å fordele utgiftene som var 
viktigst. 
Når det gjelder Res gestae-teksten, er det 
kanskje ikke umulig å forlike den med 
Cassius Dio. For det første må vi huske 
at Res gestae nettopp er hva tittelen sier, 
en redegjørelse for eller en regnskapsav-
leggelse for tivaAugustus har gjort i eget 
navn. Augustus selv kan ha tatt ansvaret 
for 82 templer/ helligdommer hvor det 
ikke lenger var mulig å gjøre privat an-
svar gjeldende. Det var kanskje bare 
noen få som falt på private. Men i be-
traktning av det høye tallet kan det også 
tenkes, ja er vel så rimelig, at Augustus 
ble pålagt ansvaret for all utbedring. I så 
fall har det vært irrelevant for innberet-
ningen å spesifisere entreprenørnivået. 
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Hva vi gjeme skulle ha visst noe om, er 
for det første hvilke templer som kom på 
tale og dernest i hvilket omfang de ble 
utbedret. Det kan naturligvis ha vært tale 
om en del uanselige helligdommer, men 
det betyr neppe at Augustus tok lett på 
restaureringene. Han gjorde ellers et 
nummer av sin fornyelse av gammel og 
glemt kultus. Antallet(82) utgjorde i alle 
fall en stor andel av totaltallet på hellig-
dommer siden det er byromerske bygg vi 
har med å gjøre (smlgn. Augustus in 
urbe ). Vi kan vel gå ut fra at det bare var 
mer unntaksvis de kunne kalles ruiner, 
sammenlign Horats' begrep 'forfalne' 
(aedis labentes, cf. conlapsas hos Sue-
ton). 
Nybyggene, som naturligvis var langt 
mer tidkrevende enn de fleste reparasjo-
ner, var ikke regnet med i tallet 82. De 
kunne heller ikke for Horats ha den sam-
me plass i nasjonens ruelse og oppgjør 
med sin egen fortid. Augustus' praktan-
legg for Apollon (Apollo Palatinus) var 
f. eks. realiseringen av en personlig 
takknemlighetsgjeld. 
Senatsvedtaket i 28 f.Kr. hadde altså 
ingenting med nyanlagte templer å be~ 
stille. Men når reparasjonene ble foku-
sert for hva de var verd og fremstod som 
tegn på fornyelsen av en tradisjonell og 
ekte religiøsitet, viste dette at man tok 
alle gamle pietas-forpliktelser alvorlig. 
Da måtte også nybyggene komme i det 
rette lys og bære bud om ekte religiøse 
følelser fra regimets side. Man kunne 
ikke mista en slik hersker for å ville 
dyrke seg selv heller enn den guddom 
templet gjaldt 
Når vi unntar utbedringer som kan ha 
hatt karakter av mer rutinemessig opp-
pussing og derfor greit nok kunne utfø-
res innen året, må det som antydet i 
enkelte tilfeller ha dreiet seg om kreven-
de og kostbare restaureringer. Når Ho-
rats i sin ode peker på gudebilder som er 
skitne av svart røk, dvs. so~ (foeda nigro 
simulacra fumo), er det nok ikke, som 
enkelte kommentatorer har hevdet, av-
setninger av gammel offerrøk han har i 
tankene. Rundt om i byen fantes det 
tydeligvis utbrente tempelskall. Sueton 
antydet jo også at noen var brent ned til 
grunneQ (incendio absumptas), og det 
rriå ha vært tilfeller da det var tale om de 
facto nybygg. Merkelig ville det også ha 
vært om ikke Augustus generelt benyttet 
anledningen til forskjønnelse i form av 
skinnende marmor. Det fremgår ellers 
av hans berømte utsagn referert av Sue-
ton (men for anmassende til å passe i et 
dokument som Res Gestae): <<Jeg over-
tok en by av teglsten og etterlot meg en 
av marmor» (Aug. 28,3 marmoream se 
relinquere, quani latericiam accepis-
set). Thomsen har derfor utvilsomt rett: 
Hele restaureringprosjektet må ha struk-
ket seg over år, særlig tatt i betraktning 
de andre ressUrSkrevende byggeoppga-
vene som pågikk· samtidig. Dessuten: 
Det var vel heller ingen spesiell grunn til 
at hele oppgaven skulle ekspederes i 
rekordtempo. Det lå et godt propaganda-
moment i å la saken få den nødvendige 
orrihu over noeri år. Stillaser og mer 
langsiktig aktivitet rundt omkring der 
det fantes gamle helligdommer i byen, 
ville over tid bidra til å innprente hva 
saken gjaldt.· Det må ha vært et viktig 
mål for Augustus å inngi folk en følelse 
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av trygghet og tilbakevenden til fedre-
nes beste skikk etter den siste genera-
sjons traumatiske opplevelser; en men-
talitetsendring tar tid for å sette seg. Om 
det hele var effektuert i år 23 da odesam-
lingen kom ut, vet vi ikke noe om, men 
fem år ville neppe ha vært følt som en 
urimelig lang tid. 
Andre tolkningsmuligheter 
av Ill 6 
Det spennende ved politiske dikt er blant 
annet det kameleontiske ved dem. For-
andrer vi litt på realitetene som ligger 
bak, forandrer også hele diktet karakter. 
Vi må på forhånd kalkulere inn i den 
litterære tolkning en nokså mangetydig 
virkelighet som vi til overmål bare lgen-
ner gjennom noen magre og tendensiøse 
kilder. Ser vi litt nærmere på samspill-
mulighetene mellom poetisk tekst og 
virkelighet i vårt tilfelle, er det i lys av 
refleksjonene i det foregående flere al-
ternativerå velge, mellom. Ingen kan 
priori forkastes, men de bør alle prøves 
i lys av den virkning diktet får og det 
perspektiv de setter. Da er det neppe 
noen god ide å hevde at Horats skrev 
diktet forut for senatsvedtaket. Det ville 
gi ham en selvstendighet i forhold til den 
politiske arena som ikke engang er sær-
lig virkningsfull. Vi må komme bort fra 
forestillingen om at de augusteiske dik-
tere setter dagsordenen. Det impliserer i 
utgangspunktet en åpenhet om det poli-
tiske veivalget som er likefrem usann-
synlig: Hva om dikteren bommet på si-
tuasjonsbedømmelsen, hva om vedtaket 
ikke kom, hva om Augustus bestemte 
seg for en annen prioritering? Er det noe 
vi har lært av Zankers bok er at regimet 
selv er den trendsettende instans. Da er 
det i alle fall bedre å gjøre teksten sam-
tidig med senatsvedtaket. Da vil det i det 
minste se ut som om Horats gir sin stem-
me til det, at han formaner den intellek-
tuelle elite, for ikke å si. folket, til opp-
slutning. Men også dette ville være for 
endimensjonalt. 
Indre datering versus ytre 
Et mønster avtegner seg når vi ser på alle 
sider av Horats' politiske diktning. Fin-
gerte bekymringer (ante hoc) bidrar un-
derveis eller etterpå til å bekrefte og 
kaste glans over regimets politiske vei" 
valg. Herskeren har det fulle initiativ, 
dikteren synes å foregripe ham når han 
forkynner behovet. Tilsynelatende sta-
ker lyrikeren ut en stilling i det hele for 
seg selv som synes å gjenopplive de 
store og betydningsfulle roller som ble 
spilt av arkaiske greske diktere (Hesiod, 
Archilochos, Alkaios, Solon): Dikteren 
gir inntrykk av å være tidens talerør, 
«Musenes prest>>, den offentlige stem-
me. Det er ikke annerledes Horats tegner 
opp denne rollen i Ars Poetica (396ff.). 
Han selv synes å gå i bresjen for et 
nødstedtfolk, han tolkertegnene i tiden, 
refser folket for dets synder i fortiden og 
peker på den smale vei det har å gå for å 
nå lykke og fred med gudene. Han gir 
inntrykk av å være en sterk og. selvsten-
dig stemme. Det siger altså blant annet 
gjennom en manipulasjon med diktets 
indre dato: Horats synes å tale ut fra et 
ståsted forut for begivenhetene. 
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Men fiksjonen er bare så altfor gjennom-
skuelig, så gjennomskuelig at Horats 
faktisk kan spille på at diktets virkning 
vil og skal være en annen i det øyeblikk 
det offentliggjøres og leses av hans pu-
blikum. En mann står nemlig utenfor: 
Augustus. Han er ikke nevnt ved navn i 
diktet. Likevel er han i høy grad tilstede-
værende, ikke minst gjennom den rolle 
han spiller i romerodene som helhet. I 
ode Ill 3 og 4 - de store midtoder i 
syklusen - er budskapet blitt tydelig: 
Augustus er den som har berget folket 
ved kanten av stupet (ikke en antydning 
av medansvar hefter ved den tidligere 
triumvir, i så måte er det hans fiend( e) 
som får spille satanrollen). Han står som 
garantist for fremgang og lykke og setter 
i verk de tiltak som kan hindre en gjen-
tagelse av ulykkene og føre Roma frem 
til et slags lovet lykkeland. Forsoningen 
med gudene er underveis. Dikterens 
oppgave blir å vise at det positive som er 
i ferd med å skje på det religiøse og 
moralske område, var den riktige og 
nødvendige vei å gå. Mest virkningsfullt 
gjør han dette dersom han kan gjøre det 
klart-når programmet er godt underveis 
elleralleredeihavn-hvilkenforbannel-
se det ville ha vært om det ikke var blitt 
satt ut i livet. Samtidig blir det forsikret 
med den autoritet dikteren rår over, at 
denlykkeligetidmedpaxdeorumerlike. 
om hjørnet. Hvis noen bemerker afHo-
rats' da ikke gjør annet enn å bruke en 
vanlig vaticinatio ex eventu-teknikk, er 
det bare å si seg enig. Dikteren spiller i 
virkeligheten safe. Hva annet kunne han 
for resten gjøre? Han skriver sin strenge 
advarsel på et betryggende fremskre-
dent stadium i utviklingen. Hva han vin-
nerpådette 'dobbeltetidsbokholderi' er 
opplagt: Det som står der som en nær-
mest truende geberd overfor folket (str. 
l) og som noe nær en oppgitt fordøm-
melse av det (sluttstrofen), inneholder 
som så ofte en indirekte hyllest til her-
skeren for hans forutseenhet og halvt 
eller helt effektuerte redning. Hva dikte-
ren skriver er nøye beregnet i forhold til 
dets virkning den dag det offentliggjø-
res. Diktet skal føles aktuelt og ha hør-
bare positive overtoner når det blir til-
gjengelig. Horats tar på seg en kappe a la 
en gammeltestamentlig profet, han er en 
dikter med skinnet av en Solons autori-
tet, men har til fulle tilpasset seg rollen 
som det autoritære regimes lykkevars-
lende herold. Han spiller effektivt på 
Augustus' side, forener advarsel mot 
eventuelle tilbakefallstendenser med en 
for samtiden tydelig nok takk til herske-
ren i anledning av det som denne alt har 
oppnådd. 
Det er de langsiktige linjer i princeps' 
politikk Horats vil støtte opp under. Han 
får innprentet religionens betydning i 
det nye principat når han betoner nød-
vendigheten av å vende tilbake til fedre-
nes pietas. Augustus' gjenreisnings- og 
byggeprogram blir i dette perspektiv en 
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manifestasjon av og en forutsetning for 
romerfolkets moralske restitusjon. En 
slik henvisning til det ambisiøse pro-
gram for Romas religiøse arkitektur og 
til det som var utrettet for å gjenreise 
gamle verdier i årene etter Actium/ Alex-
andria-seirene kan vanskelig ha noen 
bedre plass enn i det siste diktet i syklu-
sen. Nettopp ode ID 6 får en utsagnskraft 
helt ulikt de forutgående romeroder. Det 
siste diktet i rekken har den mest poeng-
terte ambivalens av dem alle: den ster-
kest tenkelige advarsel til romerfolketer 
forent med en henvisning til konkrete 
tiltak som vi vet peker bort fra katastro-
fen mot en lykke principatet gjør alt for 
å forespeile romerfolket. 
Konklusjon 
Hvis jeg har rett i min bedømmelse av 
samspillet mellom det reale bygge- og 
restaureringsprogram og diktets ambi-
valente budskap, inklusive de kronolo-
giske avveininger og tanken om diktets 
forskjellige tidsplan, har det svært lite 
for seg å hevde at ode seks er en tidlig 
ode, enn si den tidligste i syklusen av 
romeroder. Den peker seg nå formelig ut 
som den siste i ethvert perspektiv. Oden 
er den velkalkulerte sluttsten i en syklus 
hvis enkeltdikt alle har vært partielle. 
Odene frembærer ulike sider av en man-
gesidig virkelighet i forsøket på en om-
fattende historisk og ideologisk nyori-
entering etter Actium. Bare den sjette 
oden kan sies å ha karakter av en konklu-
sjon. Linjene fra de foregående deler 
løper sammen her: Fordømmelsen av 
den moral som bragte Roma til randen 
av katastrofen og formaningen til å re-
versere utviklingen dominerer på over-
flaten. De nødvendige tiltak blir skarpt 
prot11ert. Det er ingen tilfeldighet at dis-
se faller sammen med hovedpunkter i 
Augustus' program. For enhver nær 
iakttager må det ha vært klart at realise-
ringen alt var i full og besluttsom gang. 
De gjennomførte tempelrestaureringer 
må ha synliggjort redningsaksjonen for 
diktenes første lesere. Diktet spiller på at 
det skal være klart hvilket solid funda-
ment den anonyme Augustus alt har lagt. 
Slik blir den pessimistiske sluttakkor-
den de facto motsagt av den utvikling 
som alt har funnet sted, samtidig som 
den bevarer sin karakter av advarsel. 
Egil Kraggerud 
Utgravningene i Tegea-
fjerde kampanje 1993 
Det norske Athen-instituttets utgrav-
ningsprosjekt i helligdommen for Athe-
naAlea i Tegea, som startet opp somme-
ren 1990 i ganske beskjedne former, har 
etter hvert vokst til et ganske omfattende 
foretak. I 1993 varte arbeidene i fem 
uker, mot flre i 1992, og hele 29 personer 
deltok for kortere eller lengre tid, de 
fleste hele perioden. Også den interna-
sjonale rammen utvides etter hvert: i 
tillegg til de årvisse norske, svenske og 
amerikanske kontingentene, samt vår 
franske og italienske gruppeleder, hadde 
vi i år for første gang deltagelse fra 
Danmark og Finland slik at alle nordiske 
land, visstnok for første gang, var repre-
sentert i et feltprosjekt i Hellas. Med den 
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amerikanske gruppen fulgte det også en 
gresk utvekslingsstudent, slik at verts-
landet Hellas var med, riktignok via en 
liten omvei over Arizona. Seks greske 
arbeidere og en representant for det lo-
kale distriktsantikvariatet kompletterte 
gruppen. Som i 1992 hadde prosjektet 
god, Økonomisk støtte av langtidsbe-
vilgninger fra Norges Forskningsråd, 
Humanistisk-samhallsvetenskapliga 
forskningsrådet i Sverige og National 
Geographic Society i USA; forsøkene 
på å flske midler fra enda et fond i USA 
har ennå ikke ført frem, men prosjektet 
er under alle omstendigheter sikret øko-
nomisk til og med den siste planlagte 
utgravningssesongen i 1994. 
I feltet nord for templet fortsatte Chiara 
Tar di ti og Jean-Mare Luce sine undersø-
kelser i de samme rutene hvor de tålmo-
dig og møysommelig har arbeidet seg 
nedover gjennom flere sesonger, med en 
liten utvidelse i Chiaras sektor hvor det 
var om å gjøre å få etablert en forbindel-
se mellom to ruter som hittil hadde vært 
atskilt. Bysantinske skjelettrester ble vi 
derfor til en viss grad velsignet med også 
i år, men nå kan vi nesten si at de har 
betalt billetten sin, for en praktfull, by-
santinsk gullmynt som dukket opp i de 
øvre lagene hører antagelig til disse gra-
vene. Det ble fortsatt arbeidet en god del 
Fig. l. 
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i fyllmassen under den sen- ogetterklas-
siske overflaten, og som før dukket det 
opp en god del tidlige votivgjenstander 
her; de kommer ganske sikkert fra tidli-
ge votivdepoter som ble berørtavjordar-
beidene under oppførelsen av det klas-
siske templet. Blant de bedre gjenstan-
dene kan nevnes en bronseskål, en stor 
henger i granatepleform, en liten kvin-
nefigur av bly i ren dedalisk stil, og en 
serie små figurer klippet ut av bly blikk 
av samme type som vi kjenner i titusen-
vis fra helligdommen for Artemis Orthia 
i Sparta. Dette er materiale fra det 7., 
delvis også det 8. årh. f.Kr., som bekref-
ter at helligdommen da var etablert, med 
klare forbindelser både til Arg o lis og til 
Lakonia. Under disse fyll-lagene kunne 
i år både Chiara og Jean-Mare påvise to 
bruksoverflater over hverandre, tynne 
og funnfattige, men temmelig sikkert fra 
den perioden i 5.-6. årh. f.Kr. da det 
store, arkaiske templet v.ar i funksjon. I 
det nedre av disse lagene dukket det opp 
stadig nye stolpehull i Chiaras sektor, og 
hun mener nå å kunne koble sammen en 
del av dem til en oval struktur, kanskje 
heller en innhegning e.l. enn en overdek-
ket konstruksjon. I nordkanten av Jean-
Marc's felt er det også qukket opp spor 
etter en konstruksjon som itnidlertid for 
det meste ser ut til å ligge utenfor det 
området vi har tatt opp. Hos Chiara er det 
også dukket opp en liten, krummet mur-
stump som antagelig må settes i forbin-
delse med det neste laget, det tykke, røde 
laget fra det 7. årh. som ble identifisert 
forrige sommer og som vi håper å få 
undersøktnærmereikommende sesong. 
Lengst opp mot veien i nordkanten av 
feltet, hvor vi hadde brukt maskiner i 
1992 for å fjerne sene lag, kunne vi i år 
komme i gang med regulære undersø-
kelser; det ble satt opp et nytt team til 
dette, ledet av Knut Ødegård fra det 
norske instituttet i Roma. Her oppe lå 
overflaten i den etterklassiske hellig-
dommen rett ovenpå de arkaiske lagene, 
uten det tykke fyllaget som vi har nær-
mere templet og som åpenbart ble lagt 
der for å skape en jevn, slak skråning 
oppover mot templet i stedet for den 
korte, bratte skrenten som må ha ligget 
like oppunder det arkaiske templet. Un-
der den etterklassiske overflaten, og un-
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der et par forholdsvis tynne lag med 
tidligarkaiske votivgjenstander, er det 
her dukket opp rester av en svær kon-
struksjon av soltørket leire, formet i in-
dividuelle mursten som vi ennå kan på-
vise en og en. Antagelig dreier det seg 
heller om en mur, en plattform e.l. enn 
om en bygning, siden det ikke er rester 
av taksten i forbindelse med den, men vi 
blir nødt til å ta opp et større område for 
å få klarhet i hva slags konstruksjon det 
kan dreie seg om. På ett punkt har kjel-
leren i etmodernelandsbyhus gravet seg 
tvers igjennom denne strukturen og gir 
adgang til lagene under, hvor det er indi-
kasjoner på at det har gått en eldre, mer 
beskjeden mur i nord-syd retning, ned-
over mot templet. Byggeaktivitet i den 
ytre delen av helligdommen har vi altså 
kunnet påvise, men i uventede og inntil 
videre uforklarlige former. 
Inne i templet fortsatte Gullog Nord-
quist sine undersøkelser av de førarkais-
kekultbygningene, men besluttet seg i år 
for å la feltene fra 1991 og 92ligge og 
åpnet i stedet et nytt felt i den østlige 
delen av den klassiske cellaen, for å lete 
etter frontpartiene i disse bygningene. 
Som vi etter hvert er blitt vant til hadde 
hun hellet med seg også i år; riktignok 
fant hun mer forstyrrelser her fra de 
franske utgravningene ved århundre-
skiftet enn hun har måttet håndtere tidli-
gere, men hun kunne også ganske riktig 
påvise endepartiet av en leirvegg som 
stikker frem under det nordlige arkaiske 
kolonnadefundamentet, og som ganske 
sikkert representerer avslutningen av 
den større, senere geometriske kultbyg-
ningen. Endepartiet av veggen var dek-
ket med en treplanke, et forstadium til 
antene i senere stenarkitektur; langs inn-
siden av muren går det hull etter stolper, 
som antagelig også har stått i det åpne 
frontpartiet. Mellom denne åpne prona-
osen og den indre delen av bygningen 
har det sikkert gått en skillevegg, som 
må ha ligget i den jordbalken vi ennå 
ikke har rørt. I pronaos har vi minst to, 
kanskje tre klart definerte gulvnivåer, 
som tyder på at bygningen har vært i 
bruk i forholdsvis lang tid til tross for 
den uhyre enkle byggeteknikken. En 
protokorintisk aryballos fra omkring 
680-70 f.Kr. som ble funnet i ett av 
stolpehullene gir en temmelig klar an-
tydning om når bygningen nettopp var 
blitt ødelagt eller demontert, og også det 
andre funnmaterialet fra denne delen av 
bygningen faller i den samme over-
gangsfasen mellom sengeometrisk og 
tidlig orientaliserende tid. Av de mer 
interessante gjenstandene kan vi nevne 
en liten fajanseskarabe, og en liten figur 
i ben av en liggende vær. Bygningens 
totallengde kan vi nå beregne til mellom 
12 og 13m, bredden bør ha vært noe over 
4 m. Selv i geometrisk tid er dette be-
skjedne dimensjon er for en kultby gning, 
men den var likevel betydelig større enn 
det knøttlille forgjengerbygget som ble 
påvist den første sesongen og som vi 
ennå ikke har fullstendige dimensjoner 
for. 
Til den videre undersøkelsen av metall-
smelteanlegget foran disse bygningene, 
i området for pronaos i det klassiske 
templet, hadde vi gjennom kontaktene 
med Uppsala fått tak i Christina Risberg, 
som er ekspert på tidlig metalltil-
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virkning. Til denne oppgaven behøver vi 
virkelig en ekspert, for anlegget viser 
seg å være stort og komplisert, med en 
serie groper kledd innvendig med leire 
og fylt med aske, slagg og brent leire. 
Noen avglemte metallgjenstander av 
jern og bronse, som det tydeligvis var 
meningen å smelte om, er av samme type 
som de vi finner i de tidlige kultbygnin-
gene og viser at anlegget må ha vært i 
virksomhet samtidig med dem. Metall-
tilvirkning i tidlige helligdommer kjen-
ner vi også andre steder, men det er meg 
bekjent ingen andre eksempler på at den-
ne aktiviteten fant sted umiddelbart for-
an templene, i den posisjonen hvor man 
normalt venter å finne alteret. Om disse 
tidlige templene har hatt altre, og hvor de 
i så fall kan ha ligget, er foreløpig et 
åpent spørsmål. Normalt ligger alterets 
posisjon fast i en gresk helligdom, mens 
templene lettere kan flyttes hvis plassbe-
hov e.l. tilsier det. I Tegea holder neppe 
denne modellen, for i forhold til dimen-
sjonene på de tidlige kultbygningene 
ligger det klassiske alteret altfor langt 
unna. Først med de 15-20 m brede fasa-
dene i det arkaiske og klassiske templet 
blir avstanden mellom tempel og alter på 
over 30 m forståelig. 
Hovedmålet for de franske utgravninge-
ne ved århundreskiftet var det store tem-
plet fra senklassisk tid, men en fullsten-
dig katalogisering av bygningsmateria-
let fra dette templet ble aldri gjort, og 
blokkene ligger i dag strødd rundt om på 
feltet uten noe ordentlig system. For å få 
oversikt over dette materialet og forbe-
rede en mer oversiktlig og anskuelig 
plassering av det ble det i år tatt inn to 
Fig. 2. 
nye medlemmer av teamet, Jari Pakka-
nen fra Helsinki og Øystein Elcroll fra 
Nidarosdomens restaureringsverksted. 
De rakk i sesongens løp å katalogisere 
og posisjonsbestemme de i alt 818 blok-
kene som ligger på feltet, og som stort 
sett greit lar seg identifisere på grunnlag 
av den franske publikasjonen. Erfarin-
gen viser imidlertid at det alltid kommer 
noen overraskelser ut av slike tiltak, og 
51 
det har slått til også denne gangen. I sin 
omtale av helligdommen nevner Pausa-
nias også et stadion som ble brukt til 
idrettsleker til gudinnens ære; av dette 
anlegget er det aldri påvist silcre spor, og 
det foreligger sterkt sprikende hypoteser 
om hvor det kan ha ligget. De førs.te 
fysiske spor av det har nå Pakkanen 
påvist i form av en blokk fra startlinjen 
og noen biter av vannkanaler og bassen-
ger, som uten videre kan sammenlignes 
med funn fra bedre bevarte stadionan-
legg. Blokkene ligger sammen med byg-
ningsmateriale som er blitt brukt i senere 
konstruksjoner, og sier altså ingenting 
direkte om hvor stadiet lå, men det har 
neppe ligget langt unna. Mest sannsyn-
lig har det ligget under den moderne 
landsbyen sydøst for helligdommen, 
men i umiddelbar kontakt med den, slik 
det var vanlig også i andre, tidlige hellig-
dommer og slik beskrivelsen hos Pausa-
nias også tyder på. 
Hvordan prosjektet har utviklet seg i 
løpet av disse årene, avspeiles kanskje 
klarest av funnprotokollen, hvor det i 
1993 ble ført inn flere enkeltgjenstander 
enn de som sammenlagt var blitt regis-
trert under de tre første sesongene. Dette 
henger ikke bare sammen med at seson-
gene er blitt lengre og at vi har kunnet 
engasjere flere deltagere, det skyldes 
også at vi nå over hele feltet arbeider i de 
viktige lagene fra helligdommens tidli-
ge periode som vi i utgangspunktet var 
interessert i å studere. Men det har tatt 
sin tid å komme så langt, spesielt fordi 
arbeidet med å komme igjennom de et-
terantikke og sene lagene i nordfeltethar 
vært langtekkelig. Fordelen med dette 
har vært at teamet har fått tid på seg til å 
samle erfaring med oppgaven, med fel-
tet og med hverandre før de virkelig 
vanskelige og delikate oppgavene be-
gynte å dukke opp. Med en så uenhetlig 
sammensatt gruppe, og med den begren-
sete erfaringen flere av deltagerne (in-
kludert lederen) hadde fra utgravnings-
arbeid, har utvilsomt den langsomme og 
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forsiktige utviklingen av prosjektet vært 
riktig og nødvendig. 
Foran den femte og siste utgravningsse-
songen er det imidlertid klart at full verdi 
får dette prosjektet først hvis de resulta-
tene og erfaringene som er vunnet, kan 
brukes som grunnlag for en mer langsik-
tig undersøkelse av helligdommen. Og-
så uten ytterligere ekc;proprieringer 
(som det foreløpig bare er vage planer og 
ingen finansiell dekning for) er det et 
stort område nord for templet som alle-
rede er i offentlig eie, og som kan gi en 
helt annen oversikt over helligdommens 
topografi og utvikling enn det begrense-
te prøvesnittet vi i realiteten har måttet 
nøye oss med; det har gitt oss oversikt 
over den stratigrafiske utviklingen, men 
bare foreløpige antydninger om den to-
pografiske situasjonen i de forskjellige 
lagene. I tempelområdet regner vi med å 
kunne nå definitive resultater for de to 
tidlige kultbygningenes vedkommende, 
men her er det den stratigrafiske situa-
sjonen i lagene under, og de mulighetene 
de kan gi for å nøste opp helligdommens 
tilblivelse og eldste historie, som vi ikke 
i denne omgangen kan regne med å få 
gjort noe med. Etter avslutningen på 
utgravningsprosjektet legges det nå opp 
et program for analysearbeid, material-
studium og publikasjonsforberedelse 
som kommer til å løpe over minst to år, 
og i løpet av den tiden vil forhåpentligvis 
mulighetene for å ta opp utgravningen 
igjen på lengre sikt avklare seg. 
Erik Østby 
Stat og rett 
-Antikkens påvirkning på vår tid -
Idag lever vi, som medlemmer av et 
typisk vestlig velferdssamfunn, i en høyt 
integrert statsdannelse. Staten sikrer 
vidtfavnende borgerrettigheter og er en 
garantist for sosial velferd og trygghet. 
Det økonomiske grunnlaget for denne 
velferden skapes i en markedsøkonomi, 
både nasjonalt og internasjonalt. Staten 
gir likevel viktige premisser både for 
opprettholdelsen og utformingen av 
denne markedsøkonomien. 
Dette er bare to av mange typer funksjo-
ner som staten innehar innenfor vårt 
samfunn. Det grunnleggende spørsmå-
let er selvfølgelig: Hva er vår statsform 
et produkt av, hvilke faktorer har skapt 
den slik den er idag? 
*** 
En stat er i utgangspunktet et voldsmo-
nopol avgrenset innenfor et bestemt 
område. Det at et slikt monopol eksiste-
rer over lengre tid, innebærer i seg selv 
en ny fase i utviklingen av samkvemmet 
mellom menneskene. Dermed kan vi si 
at den første stabile stat dannes i det 
menneskene innenfor området aksepte-
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rer voldsmonopolet. Da godtar de at det 
over et lengre tidsrom finnes en makt 
sterk nok til å inneha enerett på utøving 
av fysisk makt. 
Og det er nettopp i de greske bystatene at 
vi ser det første eksemplet på en slik 
gjennomført aksept. Et slående eksem-
pel ligger i det at borgerne i 400-tallets 
Athen (f.Kr.) ikke hadde lov å bære 
våpen på offentlig sted. Fram til ca. år 
500 f.Kr. var gresk politikk vesentlig 
dominert av monarkier som hadde av-
løst arvelig utvalgte oligarkier. Utover 
mot 400-tallet meldte likevel ønsket om 
demokrati seg, og monarkene ble avsatt 
eller fratatt sin innflytelse. Likevel bør 
ikke denne prosessen nødvendigvis sees 
utelukkende som en følge av idealisme, 
den kan også sees som en følge av fred i 
Hellas og den økonomiske og militære 
maktposisjonen som de greske bystate-
ne oppnådde etter seirene i krig mot 
perserne i 490 og 480. 
Demokratiseringen og den økonomiske 
og maktpolitiske oppgangen på 400-tal-
let ga rom for en gresk høy kultur. Innen-
for denne høykulturen vokste det også 
fram en politisk fllosofi som skulle bli 
bestemmende for europeisk politisk 
tenkning og fortsatt er det. Helt sentral 
her er tanken om loven som selve basi-
sen for et sivilisert samfunn. En annen 
essensiell tanke er at lov og rett skal 
adskilles fra personlige motsetninger og 
innebære en kontinuitet på tvers av poli-
tiske forandringer. Dermed begrenses 
den fysiske makten gjennom allmenne 
og offentlig skapte reguleringer, og 
rettsstaten er et faktum. 
Selv om rettsstaten med alt den innebæ-
rer er grunnleggende i vår samfunnsor-
ganisering, er det viktig å presisere at 
begrepet rettsstat verken er direkte knyt-
tet til demokrati eller kollektiv omsorg. 
En rettsstat kan utmerket godt være både 
udemokratisk og brutal, og like fullt i sin 
natur være en rettsstat. Likevel er feno-
menene rettsstat og demokrati nært 
knyttet til hverandre fordi rettsstaten 
begrenser den fysiske makten. Dette er 
essensielt for demokratiets stabilitet og 
varighet. 
Sammen med tanken om likhet for loven 
danner disse to prinsippene grunntanken 
i den greske rettsstatens fllosofi og der-
med grunnlaget i grekernes politiske 
rettferdighetstanke, slik sofistene på 
400-tallet f.Kr. utformet den. Senere 
skulle stoikerne, mye viasinemange 
tilhengere i den romerske sosiale og po-
litiske eliten også komme til å bringe 
naturretten inn i debatten. Dermed tilfør-
te de den politiske ogjuridiske filosofien 
en etisk dimensjon i form av troen på en 
naturgitt rettferdighet lik for alle men-
nesker. Det at en felles rettferdighet for 
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alle ble bragt inn i politisk/jUridisk de-
batt og praksis, var i seg selv et stort og 
viktig skritt og er idag selve utgangs-
punktet for store deler av vår politiske 
debatt. 
Dette tankegodset er helt sentralt for 
politisk rettferdighet også i vår tid, og 
dermed bestemmende for moderne eu-
ropeisk ideologi. I og med at ideologier 
og ideologisering har vært framtredende 
faktorer i europeisk politikk de siste 
100-120 år, har antikken også på den 
måten bidratt til utformingen av den 
moderne europeiske staten. Antikkens 
rettferdighetstankeer likevel til dels for-
stgellig fra vår tids politiske rettferdig-
hetsprinsipper, som i stØrre grad tende-
reriretning av likhet og sosial rettferdig-
het. · 
Selv om Romerriket erobret de greske 
bystatene i det andre århundret før Kris-
tus og dermed utryddet dem som prak-
tisk-politisk fonomen, bar romerne like-
vel i seg mye gresk, og da særlig stoisk, 
tankegods. Den romerske statens viktig-
ste politiske filosof var politikeren og 
tenkeren Marcus Thllius Cicero. Særlig 
tre sider ved hans og dermed delvis ro-
mernes politiske filosofi er viktige for 
oss i ettertiden. 
For det første distanserte Cicero seg fra 
den meget teoretiske greske statsfiloso-
fien ved å hevde at politisk teori er til-
nærmet verdiløs «uten. å ha praktiske 
resultater å peke på». For det andre var 
den romerske statsdannelsen bygget opp 
rundt et helt grunnleggende prinsipp: 
Prinsippet om delt styre. Det innebærer 
hos Cicero at visse saker skal avgjøres 
av en monark, andre av et aristokrati og 
andre av hele folket. Vi finner igjen 
tanken om delt styre som maktforde-
lingsprinnsipp hos bl.a. Locke og Mon-
tesquieu, og derfor som bestemmende 
prinsipp for konstitusjonsdebatt og -ut-
forming fram til vår tid. 
Romernes viktigste betydning innen 
politisk f1l osofi ligger likevel i det at de, 
på bakgrunn av troen på naturetten fri-
gjorde lovgivningen fra sedvanenes len-
ker. De romerske lovgiverne la isteden-
for diskusjon omkring det juridiske pro-
blemet til grunn for lovgivning, og om~ 
skapte normen for lovgivning. Dermed 
var noe virkelig bestemmende skjedd; 
Europas juridiske og politiske debatt var 
for all framtid rasjonalistisk. 
Nesten like viktig var det at romerne 
skapte romerretten, en rettspraksis som 
videreutviklet den greske rettsfilosofien 
og ga den et varig praktisk uttrykk. Både 
som Europas første virkelig effektive, 
systematiske og relativtobjektive retts-
praksis og gjennom sitt rettsfilosofiske 
innhold la Romerretten grunnen for all 
senere rettspraksis innenfor vår kultur-
krets. Romerstatens kanskje for oss mest 
sentrale trekk ligger i det at lovene gjø-
res offentlig tilgjengelige. Dermed er 
rettsstaten langt viktigere i praksis, i og 
med at den fysiske makten kan stilles til 
ansvar for å ha satt seg utover de felles 
lovene. I tillegg etablerte romerne Euro-
pas første virkelig effektive statsforvalt-
ning, den keiserlige administrasjonen. 
Tradisjonene fra denne administrasjo-
nen skulle leve videre i middelalderen 
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gjennom det pavelige kanselliet, og der: ... 
med danne mal for alle senere kansellier 
og regjeringeri Europa ettersom de vak~ 
ste fram utover i middelalderen. 
Etter Romerrikets, og dermed antikkens 
sammenbrudd som politisk realitet, ble 
arven fra antikken for en stor del reddet 
ved kirkens og klostrenes eksistens. Kir-
ken var en av de få vesteuropeiske sam-
funnsinstitusjoner som overlevde gjen-
nom folkevandringstiden, fra antikken 
til middelalderen, og kom dermed til å 
bære med seg viktige deler av arven fra 
antikken. 
I og med at kirken var den eneste viktige 
ubrutte samfunnsinstitusjonen gjennom 
den tidlige middelalderen, antok den til 
tider egentlig statlige funksjoner. Dette 
var en av flere årsaker til dannelsen av 
kirkens domstoler og det pavelige kan-
selliet, og dermed den viktigste årsaken 
til kirkens ivaretakelse av den antikke 
arven. 
Selv om store deler av den juridiske og 
administrative arven ble ivaretatt gjen-
nom middelalderen, gikk den politiske 
tenkingen tilsynelatende tapt for Vest-
Europa sammen med det endelige sam-
menbruddet av de antikke politiske in-
stitusjonene på 400-tallet. 
Denne filosofien ble likevel gradvis 
gjenoppdaget i løpet av vårt årtusen. 
Dette var en gjenoppdagelse i tre faser: 
Den første fasen besto i at universitets-
lærde i mellom-Europa tok til å studere 
romerretten, samt sofistenes og særlig 
Aristoteles' skrifter. Den andre fasen 
besto i renessansens studier av Platon og 
stoikerne, sammen med en beundring 
for antikken som skulle komme til å vare 
helt inn i vår tid. Den tredje fasen besto 
i 1700-tallets beundring for antikke ide-
aler, som sammen med borgerskapets 
opprør mot feydalsamfunnet bar i seg 
kilden til viktige historiske fenomener 
som den fra.."lske revolusjon, den ameri-
kanske forfatningen og i vårt eget land, 
Grunnloven av 1814. 
På tross av det pregetantikki:m har satt på 
vår stat og vår rett, ka.."l vår samfunns-
form likevel ikke bare sies å være en 
videreføring av antikk statsform og 
stats- og rettsfilosofL Vår livsform, og 
dermed vårt behov for stat og rett, har 
gjennomgått en serie grunnleggende og 
gjennomgripende forandringer siden 
Cato den eldre talte i senatet. 
Vi bor idag i et samfunn preget av en 
teknisk utvikling, en Økonomisk utvik-
ling og en urbanisering som har gjort 
premissene for samkvem mellom men-
nesker helt annerledes. Framveksten av 
disse faktorene utgjør, sammen med 
bl.a. endringer i menneskenes nærings-
mønster og sosiale relasjoner en sam-
funnsprosess som fører oss over i det vi 
kaller moderne tid. Denne prosessen har 
gitt grobunn for en stat preget av delta-
kelse, hvor innbyggerne danner en kol-
lektiv faktor som opprettholder rettssta-
ten, bestyrer samfunnets økonomiske 
system og sikrer medlemmenes velferd. 
Halvor Hanisch 
Nye nøtter fra <<norsk>> latin 
Denne gang dediserer jeg mine smånøt-
ter til minnet om den generasjon av nor-
ske klassiske filologer, født mellom 
1898 og 1907, som på så mange måter 
foregrep hva vi «epigonoi» steller med 
idag: Papyrologen ·.og Wergelandsfor-
skeren Leiv Amundsen (1898-1987). I 
tillegg til alt annet var han også «nylati-
nisl>> på sine eldre. dager. Han offentlig-
gjorde i 1976 en solid bok om brevveks-
lingen mellom vår egen lærde biskop 
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Gunnerus og Linne 1761-1772. Sallust-
og Asterios-spesialisten Eiliv Skard 
(1898-1978). I flere solide, faktisk 
«grunnleggende» avhandlinger behand-
let han de norske historie verk på latin fra 
middelalderen. Den maurflittige over-
setter Henning Mørland (1903-1989). 
Han var med og flyttet på noen av lati-
nens grensestener da han utga tekster 
som belyste vulgær- og fagprosalatinen 
ved antikkens utgang (Oribasius, Rufus). 
Homer -oversetter~n og leksikografen 
EirikVandvik(1904-1953).IlØpetavnoen 
fåogytterstproduktiveårblehanensentral 
person i S1;U<Jiet av, J>:lorges middelalder. 
Diminutivspesialisten Jens S. Th. Hanssen 
(1907-1986), riktignok en «Ciceronia~ 
nus» på sin hals, men også han leverte en 
rekke tankevekkende bidrag til våre 
middealderlatinske tekster. (Denne min-
netavlen bare som et aldri så lite apro-
pos-supplement til s. 99 i KF 1993: l). 
Våre lærere erfarte nok mangengang at 
veien var vel så interessant som resulta-
tet. Det gjelder i hvert fall mine egne 
bagateller. 
Et Boethius-sitat hos Theodoricus 
Monachus [Storm s.3,19j.] 
Sjansene til friske tekstforbedringer i 
den aller første Norges-historien («His-
torien om de gamle norske konger>>= 
Historia de antiquitate regum Norwagi-
ensium) er nuomstunder skrumpet be-
traktelig inn. Gustav Storm gjorde i sin 
ti det solid og stort sett vederheftig arbei-
de (1880). Og siden er skriftet blittgjen-
nomtrålet av skarpskodde latinister som 
Eiliv Skard og Jens Hanssen. Det er 
dertil nylig blitt grundig saumfaret i en 
språklig hovedoppgave ved Universite-
tet i Bergen fra 1982 (Annelise Hansen) 
under veiledning av den nå emeriterte 
Vegard Skånland, Men det får likevel stå 
til: Jeg kan like godt våge et par trøyer til 
av dem jeg har liggende (cf. KF 1992:2 
under rom. tall Il, s. 28f.). 
Vår første forfatter slår stadig om seg 
med sitater fra klassikerne, og det bar 
vært meget kommentert (Storm, Skard, 
A.O. Johnsen, J.S.Th. Hanssen, Boje 
Mortensen l) hva han kan ha sittet med 
av klassiske litteraturverker her oppe i 
nord og hva han kan ha hentet fra egen 
lesning. Det fremstår som overveiende 
sannsynlig at han har fått de viktigste 
impulser i løpet av sin studietid i Frank-
rike. Hvis Theodoricus har hatt råd, har 
han sannsynligvis anskaffet seg et «flo-
rilegium», dvs. en ekserptbok med be-
vingede utsagn. Det fantes samlinger av 
slike på hans tid. Det er kanskje enda 
sannsynligere at han i løpet av studieti-
den la seg til sitt eget utvalg av visdoms-
ord og nyttig viten, en liten åndelig skatt-
kiste han kunne ty til senere i li vet etter 
behov. 
Det er dette vi ser et eksempel på i hans 
Boethius-sitat i Prologen. Det er riktig-
nok blitt sannsynliggjort at et eksemplar 
av en klassiker som <<Filosofiens trøst» 
kan ba eksistert her i Norge i middelalde-
ren. Verket hørte sannsynligvis også til 
de utvalgte· bokverk som Theodoricus 
1) Nylig har Sklnlands etterfØlger Lars Boje Mortensen skrevet klargjørende om kilder og forbildet for dette 
historieverket («Det 12. lthundredes renæssance i Norge: Teoderik Munk og Romerriget» i: Antikken i 
Mrslc litteratur, Bergen 1993). · 
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selv kan ha lest i sammenheng i sin 
ungdom. Men det kan like godt være at 
Storm har rett når han sier (S. X) at det er 
«mere end tvivlsomt, om Forf. har 
kjendt Boethius.». Det får være som det 
vil. Men nå heter det i A.O. Johnsens 
avhandling om Theodoricus (fra 1939) 
at: «Th. citerer Boethius ... megetnøiak-
tig.» Dette stemmer ikke. Ett ord er feil. 
I prologen begrunner Theodoricus hvor-
for han begynner sin historie med Harald 
Hårfagre: først med denne kongen har 
han oversikt over kongerekken og det 
innbyrdes slektskap; men han tviler ikke 
på, sier han litt utenpåklistret, at det har 
vært berømte menn også før dennes tid, 
menn «quos nimirum, ut ait Boetius, 
clarissimos suis temporibus viros scrip-
torum inops delevit opinio.» (min ut-
hev.; Storms utg. s. 3, 19-20). Storm 
siterer angjeldende Boethius-sted i an-
merkningen, men kommer i skade for å 
gjenta det feilaktige ord, nemlig «opi-
nio». ForhosBoethius står det i virkelig-
heten: «Sed quam multos clarissimos 
suis temporibus viros scriptorum inops 
delevit oblivio.» Heller ikke Jens Hans-
sen har oppdaget dette (i sin art. «Theo-
doricusMonachusandEuropeanLitera-
ture» SO 27, 1949, s. 75). I min egen 
oversettelse av Boethius (fra 1981) har 
jeg oversatt dette (litt fritt): «Men hvor 
mange har ikke vært viden berømt i sin 
egen tid, men er utslettet av minnet i 
mangel av skrevne beretninger.» Det er 
ikke noe som tyder på at ordet «Opinio» 
har vært en lesemåte i Boethius-overle-
veringens hovedstrøm. Men hvor feilen 
skal plasseres, er en oppgave for seg, for 
ikke å si for neste utgiver av Theodori-
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cus' skrift. Teoretisk er mulighetene le-
gio. Feilen kan i baklengsperspektiv 
skrive seg fra l) Storm, 2) 1600-talls 
overleveringen (det opprinnelige hånd-
skrift gikk snart tapt), 3) Theodoricus-
overleveringen, 4) Theodoricus selv (er-
indringsfeil) a) enten i forbindelse med 
Historia eller b) i ekserptsamlingen eller 
5) fra en eventuell ekserptsamling han 
bygger på, 6) eller fra et Boethius-hånd-
skrift. Jeg tror nesten vi kan utelukke 
mulighet 4 ), 5) og 6), siden Theodoricus 
noen linjer senere kommer tilbake til 
stedet, og ingenting i hans parafraseren-
de gjengivelse tyder på at han har ikke 
har forstått stedet riktig (Storm s.4, l. 12 
f.) «Sed ut diximus illorum memoriam 
scriptorum inopia delevit.» Siden Peter 
Frederik Suhms utgave i Jakob Lange-
beks Scriptores rerumDanicarum (b. V, 
p. 311) har den samme feilen, er det 
sannsynlig at den er oppstått i løpet av 
selve Historias overlevering. 
«Gud» og «avgud» i nylatinen. 
l. Gjennom året er det ikke så få faglige 
spørsmål som passerer ens telefonrør 
eller posthylle. Spesielt interessante vil 
jeg ikke kalle dem- som regel. Men det 
hender dann og wann at man får seg en 
liten faglig oppkvikker. Her er en av 
dem, fra en foren værende god kollega, 
nå bosatt i en mindre vestlandsby. 
Slik ble problemet fremlagt: 
«Kan jeg få lov å søke bistand i et språk-
lig spørsmål som har plaget meg litt i de 
siste årene? Under forsøket på å hjelpe 
en amatørhistoriker på stedet med å 
oversette noen avsnitt av Thormod Tor-
faeiHistoriarerumNorvegicarum-noe. 
jeg som meget forhenværende bifags-
student i latin ikke er kvalifisert for -
stØtte jeg i l, kap. V. s. 177, på et ord jeg 
aldri har sett eller hørt om før, nemlig det 
understrekede ord i følgende sitat om 
sagakongen Augvaldus: «Coluit inter 
aliosDeastros vaccam admodum religi-
ose, cujus lacte pro remedio morborum 
semper usus est ... ». 
Det anfØrte sitat skulle altså bety: «Han 
dyrket blant andre «Deastri» (?) med 
stor inderlighet en ku hvis melk han 
alltid brukte som et sykdomsmiddel.» 
Brevskriveren har dette resonnement: 
«På grunn av den store forbokstaven 
tenkte jeg meg det kunne være avledet 
av~ og bety «avgud» el. 1.». 
Det er sjelden forespørsler røper så god 
teft. Ordet finnes ikke i meg tilgjengeli-
ge ordbøker over den antikke eller mid-
delalderlige latinitet. Men stopp litt! I 
Du Cange's store lærdomsverk «Glos-
sarium mediae et infimae Latinitatis» 
finner vi det merkelige ord «deastricola» 
med forklaringen «Vox probrosa in Cat-
holicos Sanctorum cultores» («Nedset-
tende betegnelse på katolske helgendyr-
kere» ). Det er ett belegg sted som anføres 
som tyder på betydningen «avgudsdyr-
ker». Vi har åpenbart å gjøre med Deus 
+suffikset «asten>. Det er gammelt sub-
stantivsuffiks med nedsettende betyd-
ning. Vi finner et par belegg i den romer-
ske komedie: parasitaster, Cicero stem-
pleren mann somAntoniaster; da mener 
han en stymper av en etterlignerav tale-
ren Antonius. På innskrifter finner vi 
patraster og filiaster for henholdsvis 
«stedfar» og «stedsønn». Hos Augustin 
møter vi philosophaster. Men suffikset 
var produktivt. På engelsk har vi ordet 
«poetaster» for en rimsmed eller verse-
maker. Det finnes visstnok belagt første 
gang hos Erasmus av Rotterdam fra 
1521 og bredte seg snart til de romanske 
språk og til engelsk. Italiensk har medi-
castro og criticastro. Suffikset er gått 
inn i botanikken som betegnelse på den 
ville oliven oleaster. Når «deaster» duk-
ker opp med full pejorativ betydning 
som «avgud» er ikke godt å si. Det bare 
minner oss- hvis vi skulle trenge en slik 
påminnelse - om hvilke oppgaver som 
ennå venter den latinske leksikografi. 
2. Jeg tar med et eksempel også fra 
Halvard Gunnarssøns Chronicon Cario-
nis Philippicum (Rostock 1596).2 Den-
ne utgivelsen, Halvards første, er en ver-
sifisert forkortelse av Melanchthons 
verdenshistorie på latin (som igjen er en 
bearbeidelse av Carions tyske verdens-
historie). Halvard følger historien fra 
skapelsen og frem til det makedonske 
monarkis fall, «det tredje kongerike» i 
verdenshistorien, hvilket vil si inntil 
Antonius' og K.leopatras død i 30 f.Kr. 
og Augustus' verdensherredømme. Til 
sammen dreier det seg om 850 heksame-
terlinjer. 
2) Skriftet vil senere bli utgitt med norsk oversettelse av stip. Inger Ekrem. 
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Som man skjønner er det ikke plass for 
noen episk bredde i denne raske gjen-
nomgang. Slik presenteres historien om 
Moses og De ti bud (v. 122-125): 
Mox legis tabulas inter fera fulgura 
sctipsit!Autophyes, triplici quae ceu re-
gione resecta est3:JHac mores, hac judi-
cium, sed dirigit isthac/Ritus sacratos, 
queis fit mens conscia recti4. 
«Snart skrev «Autophyes» lovens tavler 
midt blant skremmende lyn, loven som 
ble delt på tre områder så å si: Gjennom 
loven ordner han sedene, gjennom den 
domsvesenet og gjennom den især de 
hellige riter hvorved mennesker blir klar 
over det rette.» 
Også i v. 167 bruker Halvard ordet. La-
tinske ordbøker er tilliten hjelp når det 
gjelder Autophyes, men en vanlig gresk 
ordbok kan opplyse at det betyr «som 
vokser/oppstår av seg selv», «naturlig». 
Thesaurus Linguae Latinae har en fore-
komst, hos Tertullian (og Ireneus) lærer 
man at det var en betegnelse på en av de 
tredve «eoner» som figurerte i den sen-
antikke gnostiske lære om verdens opp-
rinnelse som hadde Valentinus som opp-
havsmann. Lampe's greske leksikon til 
kirkefedrene opplyser imidlertid at det 
dukker opp som betegnelse på Gud i 
Oracula Sibyllina (3,12); «En er den 
veldige Gud som hersker alene i verden;/ 
skapt av seg selv (autofyes), usynlig 
bestandig, han ser dog det hele.» Andre 
lignende betegnelser på den kristne Gud 
kom opp i greske teologiske skrifter: 
«autogenes», «autogenethlos», «auto-
genetos», men ingen av dem vant inn-
pass som lånord i latinen. Dette har tyde-
ligvis forandret seg i nylatinen, men 
hvem var Halvards forgjenger(e)? 
«Den ytterste dag» hos Wergeland og 
andre {cf. Samlede Skrifter N:l, s. 
289,20]. 
For ikke lenge siden traff det seg en 
feriedag at Henrik Wergelands pamflett 
«Hvi skrider Menneskeheden saa lang-
somt frem?» var høytlesningsvalg (b. 38 
av Norges Nasjonallitteratur, red. av F. 
Bull, i utvalg ved C.F. Engelstad 1967). 
Her holder den nybakte cand. theol. et 
dyptfølt oppgjør med presteskap og tros-
dogmer. Selv idag ville nok menighets-
rådet på Nannestad ha steil et om ansøke-
ren til konfirmantundervisningen med 
mer hadde slått om seg med noe i denne 
stil: «Men nu, hvor dum og træ ven staaer 
3) Tex) resecta est betyr åpenbart «ble oppdelt, delt på», men i klassisk og middelalderlig latin betyr ordet 
resecare «skjære bort», hos Horats (carm. 1,11,7) brukes det om å «beslgære» det lange livshåp. 
Svekkelsen av preverbiet re- kan jeg ikke belegge akkurat for dette verbet, men det er i og for seg ikke noe 
problem. Var Halvard tilfeldigvis den første? 
4) mens conscia recti er et nesten-sitat fra Aeneiden l, 604. 
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Bondegutten for Eder [dvs. teologene], 
naar I proppe i ham de trinitate, angelis 
malis, extemo die etc. etc. medens han 
med den elskværdigste Lærvillighed 
insduger de ædleste og sundeste Begre-
ber og al den nØdvendige Troe, flux en 
forstandig Lærer oplader hans Øie for 
Naturen?» Det får være som det vil med 
hans provokasjon, men her gjør i alle fall 
den våkne latiner et lite hopp i stolen. 
«Trinitas>> og «angeli m.ali» er greit nok 
for å betegne «Treenigheten» og Satans 
drabanter, men «den ytterste dag» heter 
da ikke «extemus dies»? Jeg griper til 
noen andre utgaver: Harald Beyers 
«Wergeland for hvermann» (2. utg.l991 
= 1. utg.l950). Nei, det samme der. Så til 
den utmerkede «folkeutgave» (ved Did-
rikArup Seip og Leiv Amundsen, 1958) 
med samme resultat. I de opplysende 
noter heter det kun lakonisk at «extemo 
die» er «den ytterste dag». Siden min 
lærers navn er nevnt, må det innskytes at 
det var D.A. Seip som hadde ansvaret for 
dette bind av utgaven, og han var knapt 
så kjent for nøyaktighet som ostrakolo-
genArnundsen. Men hva med de autori-
tative Samlede Skrifter (Seip var redak-
tør her også), verket som ennå impone-
rer med gehalten av sitt vitenskapelige 
apparat? Også der det samme, b. IV: l, 
s.289, l.19f. Da er det bare å gå til «editio 
princeps». <<Førsteutgaven» vil i dette 
tilfelle si «Almindeligt Norsk Maaneds-
skrivt», 2. årgang,Aprilheftet, s.4-29fra 
1831. Som ventet på dette stadium i 
prosessen: Heller ikke her står noe annet 
å lese, og der er vi ved veis ende i 
overeleveringshistorien. For håndskrif-
tet er etter alt å dømme tapt. Noen kor-
rektur har den gode Hemik ikke sett. Det 
kan vi trygt hevde, for han oppholdt seg 
på sin store utenlandsreise i det tidsrom-
met heftet ble trykt. 
Hvordan har det seg egentlig? Betegnel-
sene på den «ytterste dag», «domme-
dag» er en interessant historie for seg.5 
Det kunne fortjene en egen undersøkel-
se. Hint bekjente «dies irae, dies illa>> 
(«Vredens dag, hin dag») går tilbake på 
profeten Sefanjai GT (1,15), «dies judi-
cii» er sanksjonert av Vulgata (f. eks. 
Matt. 11,22); vi finner også «dies visita-
tionis (l Peter 2,12)», «dies redemptio-
nis» (Ef 4,30), «dies novissimus» (Jo-
hannes 6, 39), «dies magnus (Apok. 
6,17)», «dies tremendus, «dies ulti-
mus», «dies Domini (Jes. 13,6)». «Dies 
extremus» er riktignok antikk latin 
(Augustin), men det brukes der om en 
persons «siste levedag», først i middel-
alderlatinen dukker det opp som beteg-
nelse på den ytterste dag. 
Summa summarum: I Wergelands tapte 
håndskrift har det utvilsomt stått «extre-
mo die». Setteren har enten tydet «extre-
5) I artikkelen dies i Thesaurus Linguae Latinae (over 40 spalter) er ikke «dommens dag» registrert som en 
egen betydning! 
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mo» som «externo» eller byttet meka-
nisk om på bokstavene (f.eks. «exter-
mo» som i huskorrekturen er blitt «ret-
tet>> til «extern O»). 
Da disse linjer var skrevet, minnet Wer-
gelandsforskeren Dagne Groven Myh-
ren meg om hvor den endelige bekreftel-
se vil være å finne. Henriks far Nicolai 
skrev 24 år gammel en prisbelønnet be-
svare Is~ på latin av den gullmedaljeopp-
gave som var slått opp i teologi hvor det 
gjaldt å belyse opprinnelsen til dogmet 
om den ytterste dom. Kilden for denne 
opplysningen: Leiv Amundsen i Norsk 
Biografisk Leksikon, b.19, s. 2. Det har 
hittil ikke lykkes meg å finne spor av 
denne besvarelsen. 
Egil Kraggerud 
Med Aristoteles for en ny 
samfunnsvitenskap 
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Tunge bidrag antikk filosofi er ingen 
årlig norsk foreteelse. Men i 1992 forelå 
Olav Eikelands Erfaring, dialogikk og 
politikk. Et begrepshistorisk og filoso-
fisk bidrag til rekonstruksjonen av empi-
risk samfunnsvitenskap. Forfatteren ble 
dr. philos. på arbeidet i 1993, etter grun-
dig saumfaring fra samfunnsvitenska-
pelig og klassisk hold. Avhandlingen 
utkom i en rapportserie fra Arbeids-
forskningsinstituttet. Den er på 544 A4-
sider tekst med enkel linjeavstand og 
smale marger og med uendelig mange 
sitater i transkribert gresk og fotnoter i 
petit. I anlegg og appell ikke nettopp 
noen parallell til en annen tykk norsk 
filosofibok fra de siste årene, ex.phil.-
romanen Sofies verden. Likevel kan vi 
vel tillate oss å ta begge bøkene som et 
tegn på at filosofien lever og trives blant 
oss- også antikk filosofi. Som tittel vig-
nett i Sofies verden har Jostein Gaarder 
et Goethe-sitat: «Den som ikke fører sitt 
regnskap over 3000 år, lever fra hånd til 
munn.» En klassiker sier det med Cice-
ro: «Å være uvitende om det som er 
skjedd før en ble født, er det samme som 
alltid å forbli barn. Hva er et menneskes 
liv, hvis det ikke gjennom bevisstheten 
om fortiden er vevet sammen med for-
gangne slekter? Å hente eksempler der-
fra, vekker glede og gir talen vekt og 
troverdighet» (Orator 121). 
ANTIKKEN SOM IMPULS 
Eikeland forutsetter rett og slett at vi kan 
ha noe å lære av sokratisk filosofi. Pre-
misset for avhandlingen er «at de sentra-
le problemstillingene i denne antikke 
filosofi ikke bare plasserer seg midt i, 
men i spissen av moderne diskusjoner 
omkring empirisk vitenskapelig metode 
på en måte som gir den særlig relevans 
for samfunnsvitenskapene.» 
Eikeland mener at vi ikke må nøye oss 
med det nedarvede, det som vi uvilkårlig 
er blitt gjennom den antikke filosofiens 
virkningshistorie. Vi er utvilsomt alle-
til og med i Norge, sier Eikeland -litt 
antikke. Det kan derfor ikke være noe 
betenkelig å prøve å bli mer, og bevisst 
antikke. Vi behøver ikke derfor å bli helt 
antikke. Eikeland advarer mot å henge 
seg opp i historiske begrensninger eller 
la seg skremme av historiske skjønn-
hetspletter i det antikke samfunnet: Når 
vi leser Aristoteles er det ikke nødvendig 
63 
å ta med på kjøpet kvinneisolering, sla-
veri, borgernes diskriminering av inn-
vandrere, eller filosofenes forakt for 
manuelt arbeid. Dersom en avviser for-
tidens innsikter som «klassespesifikke» 
e.L, er det en blokkering som ikke ram-
mer slavedrivere noe sted, men uteluk-
kende en selv. «For å kunne lære av 
andre tidsepoker og kulturer må man 
forsøke å avdekke hvilke saklige og re-
elle ferdigheter disse besitter, uten å 
skjele til, fordømme eller lovprise, sider 
ved disse samfunn og kulturer som på 
andre måter enn den angjeldende sak, 
ikke stemmer overens med våre egne 
begreper og hermeneutiske fordom-
mer». Han kunne ha sagt med Cicero: 
«Jeg dadler ikke fortiden for det den 
mangler, men priser den for det den 
har». (Orator 169). Ikke minst filosofien 
ligger til rette for oss. «Når Platons dia-
loger er forståelige og oversettbare til 
både norsk, engelsk og alle andre språk 
etter 2500 år, skyldes det framfor alt at 
Platon mest av alt var interessert i å 
snakke om «de høyeste ting» - dvs. 
logisk første grep og prinsipper - dvs. 
slikt som vi alle gjør, eller som gjør seg 
gjeldende i det vi gjør, uansett hva vi 
ellers måtte finne på å drive med. Å 
tenke, bruke og skaffe seg kunnskap, 
bruke språk, skille mellom rett og galt, 
argumentere osv, er slikt alle gjør enten 
de levde i Hellas for 2500 år siden, i Sør-
Amerika for 1000 år siden eller i Norge 
i 1980-årene». Det spørs likevel om, 
eller eventuelt i hvilken forstand, Platon 
og Aristoteles . er like forståelige i de 
ulike sammenhengene. Hermeneutiske 
problemer fordufter ikke selv om tekste-
ne handler om allmennmenneskelige 
forhold. Eikeland tar neppe tilstrekkelig 
hensyn til de konkrete erfaringene bak 
den antikke tenkningen, og til kulturen 
som forståelseshorisont (eller for den 
saks skyld til helheten i den enkelte 
filosofs verdensbilde og forfatterskap). 
Eikeland antyder selv hvordan proble-
metstårnår han drøfter Aristoteles' erfa-
rlngsbegrep. Erfaringskunnskap, sier 
han, har to kilder: sansning og kultur-
dannede begreper: «For selv om <<noe» 
er felles, så er begrepene kulturdannede 
og derfor kultur-relative. Og begrepene 
avgjør hva det er som observeres. En 
urban nordmann av i dag, en viking fra 
800-tallet, en !nea-indianer fra 1400-
tallet [ ... ] ser ikke det samme, selv om de 
hadde kunnet befinne seg på samme tid 
og sted og peke på det samme.» Hvor 
godt forstår vi grekerne? Er det oss selv 
vi ser i dem? 
Jeg vil legge større vekt på Eikelands 
entusiastiske aktualisering av deler av 
antikk fllosofi med sikte på praksis, enn 
på teoretiske motforestillinger mot pro-
sjektet. Det er en begivenhet at antikke 
tekster tas opp til behandling i en slik 
skala og i en slik sammenheng som det-
te. Det er en lettelse å oppdage at omgan-
gen med kildene for det aller meste skjer 
på en kompetent måte. Diskusjonen er 
alltid ordnær og vitner om evne til, og 
glede ved, å lytte seg inn til og lokke 
fram fra ordene det de rommer av me-
ningsinnhold. Eikeland leser ikke Aris-
toteles og de andre som filosofisk sjar-
gong. Han har også en imponerende 
bred lesning, ikke bare i Corpus Aristo-
telicum. men i Platon og Plutark, Sextus 
Empiricus, Filon og flere til. Eikeland 
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må ha hatt sine exemplaria Graeca mel-
lom hendene dag og natt. At han kaller 
vår kjære romerske dikter for Horatius, 
fortelleri grunnen bareatdeteraltforlite 
snakk om ham på norsk. Han skriver 
iallfall ikke Horace, som andre kan finne 
på å gjøre. 
A VHANDLJNGENSANLJGGENDE 
Eikeland sier i forordet at avhandlingen 
står i fare. for å falle mellom omtrent alle 
de faglige båser og stoler som fins. Men 
den knytter også forbindelser, mellom 
fag og mellom epoker. Vi som tilhører 
klassikerlauget, bør ikke slå hånden av 
ham selv om han er en outsider. Han får 
mer enn nok problemer med sine egne-
hvis han bare får dem i tale. De store 
linjene i avhandlingen ble tegnet opp 
ved disputasen av Dag Østerberg - en 
sosiologisk tenker som utvilsomt har 
mer sympati med prosjektet enn mange 
av sine og Eikelands fagfeller: 
Avhandlingen dreier seg om begrepet 
erfaring, hva det er å gjøre erfaringer, 
hva det vil si å være erfaren eller uerfa-
ren, hva betyr det at noe er en erfarings-
vitenskap- hva er «empirisk samfunns-
forskning»? Tendensen er tydelig fag-
og forskningskritisk. I fortsettelsen av 
dette gjelder ·avhandlingen også den 
språklige dialog. Det å gjøre erfaringer 
er nemlig nøye knyttet til det å meddele 
seg til andre, drøfte med andre, finne 
sannhet sammen med andre. Erfaring er 
sosial og kommunikativ. Dette er det 
glade budskap om «dialogikken». I tråd 
med dette er avhandlingens tredje emne 
hva politikk er eller bør være: ikke først 
og fremst maktkamp, men handling på 
grunnlag av erfaring og dialog, slik livet 
i den greske polis artet seg, eller i hvert 
fall slik greskpolitikki aristotelisk tolk-
ning kan arte seg. 
Eikeland er engasjert. Her er erkjennel-
sesteoretiske feilskjær «tragiske» og fi-
losofiske avsporinger «skjebnesvan-
gre». Slikfår detgjerne være når temaet 
er sentralt menneskelig, ja eksistensielt 
-og særlig når det gjelder ens eget fag og 
dets selvforståelse. Ordet «empirisk» er 
viktig innenfor samfunnsvitenskapen. 
Og det er positivt ladet. Det er vanlig å 
hevde at det som skiller vår tids sam-
funnsforståelse fra tidligere tider, er at 
den er empirisk. Men det er en utilstrek-
kelig form for erfaring det dreier seg om 
i forskningen, ifØlge Eikeland, og et dår-
lig erfaringsbegrep. Hos grekerne, sær-
lig hos Aristoteles, finner han et erfa-
ringsbegrep som setter moderne empi-
risk erfaringsvitenskap i skammekro-
ken, og han vil omtolke og begrunne 
samfunnsvitenskapen qua «empirisk» 
på nytt, ut fra det antikke, særlig aristo-
teliske empeiria-begrepet. Prosjektet er 
ikke vilkårlig. Aristoteles er jo selve 
faderfiguren for alt som kaller seg «em-
pirisk forskning». Han var den første 
som systematisk foretok innsamling av 
materiale og informasjon og bygget på 
det. Likevel er det ikke der Eikeland tar 
utgangspunkt. 
Eikeland vil vise (kap. 2) at det er uriktig 
å betegne Aristoteles som empiriker, el~ 
ler i hvert fall som empirist og forløper 
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for britisk empirisme. Riktignok gjør 
Aristoteles mye ut av analogien mellom 
sanseinntrykk og voksavtrykk: slik sig-
nettingen som trykkes inn i voks setter 
sitt merke, preger sanseinntrykkene seg 
inn i vårt sinn og blir til erkjennelse. 
Dette er et erfaringsbegrep som ofte er 
blitt kritisert: Sanseinntrykk forutsetter 
begreper dersom de skal bli til kunn-
skap. Avvisningen av dette erfaringsbe-
grepet spiller da også mindre rolle hos 
Eikeland enn den forsøksvise påvisnin-
gen av at det fins et annet erfaringsbe-
grep hos Aristoteles, et som han ikke 
skriverom,mensomhanlikefullttenker 
med i sine tekster. Det implisitte aristo-
teliske empeiria-begrepet utvikler Eike-
land også på grunnlag av etymologien 
(jfr. Sammenhengen peira-empeiria): 
det gjelder slikt som å prøve og utprøve, 
gjennomgå, få medfart; det gjelder fer-
digheter som en får gjennom øvelser («å 
ha erfaring»); det gjelder den <<rØynsle» 
vi får når det <<rØyner på» som Eikeland 
uttrykker det med bruk av språkets man-
ge muligheter. Idealet er «å være erfa-
ren». En viktig del av prosessen er den 
språklige bearbeidingen og formidlin-
gen, for seg selv og til andre, av den 
erfarte virkeligheten. Språk og erfaring 
henger nøye sammen; språkanalyse og 
erfaringsanalyse er to sider av samme 
sak. Her{i kap. 3) gjør det aristoteliske 
dialektikk -begrepet sin entre, men nyere 
språkfilosofi og språkhandlingsteoridomi-
nerer bildet. Et eget kapittel (4) er viet 
platonsk erfaringsfilosofi og overhodet fi-
losofiens kall - og fall: «skolegang på 
tomgang» er en formulering den ordglade 
Eikeland sikkert har vært fornøyd med. 
Med denne første delen av avhandlingen 
har Eikeland så å si etablert det gode, 
gamle erfaringsbegrepet med hjemmel 
hos antikkens to store filosofer. Det gjel-
der å gjøre erfaringer, dele dem med 
andre i samtaler som dels samler, dels 
sldller, men som hele tiden sikter mot 
sannheten. Dagens «empiriske» sam-
funnsvitenskap har et helt annet erfa-
riogsbegrep. KapittelS vil vise hvordan 
vi er kommet dit. Her tar Eikeland ut-
gangspunkt i teoribegrepet, eller rettere 
sagt forskjellige teori begrep. Den domi-
nerende forestillingen er at teori er 
adskilt fra det den omhandler, at den er 
teori om noe, i motsetning til erfaring, 
som er i noe. Til gjengjeld er moderne 
«empiri» blitt enkeltobservasjoner om 
data, eller data rett og slett, noe en kan 
drive med uten å ha noe (erfaringsmes-
sig) innsikt i. Fremstillingen har dels en 
historisk dimensjon, der særlig frem-
veksten av moderne naturvitenskap og 
astronomiens rolle som modellviten-
skap for andre vitenskaper er viktig; dels 
beveger den seg dialektisk begrepsmes-
sig mellom den ekte theoria, som er 
(erfaringsmessig) innsikt rett og slett, og 
det Eikeland kaller theoresis, som er en 
rent ytre betraktning av tingene, kunn-
skap om slikt som er utenfor oss og 
forandrer seg av seg selv. Dette tilsvarer 
nettopp skillet mellom antikkens ekte 
empeiria og den moderne forestillingen 
om «empiri». I nytiden er alt blitt snudd 
på hodet: Teori blir empiri, og empiri blir 
teori. «Moderne teori er altså dekon-
tekstualisert erfaring, overført på noe 
annet og gitt, for å oppklare og forklare 
dette: ,Empeiria derimot er en oppklart, 
opplyst og dermed forstått kontekst, dvs. 
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en «Utvidet tekst» (logos) hvor kontekst 
er blitt tekst og hvor bl.a. overfØringer av 
theoresis-type er blottlagt som overfø-
ringer» (s.152-sitatetogsåsomeksem-
pel på hvilken diskurs som er gjennom-
gående i avhandlingen). 
Eikeland vender tilbake til antikken for 
alvor når han setter Aristoteles' Topika 
og dialektikken -eller «dialogikken» og 
den dialogiske erfaringsanalysen-i sen-
trum (kap. 6). Deretter er et kapittel (7) 
viet Sokrates og de sokratiske dialoge-
nes «diabolske vendinger», før det føl-
gende kapitlet (8) tar opp «dialog versus 
retorikk». Med kapittel 9- «Koinonia 
politike som res publica» - er Eikeland 
kommet til politikken og den greske 
polis. Mye er det en ren fornøyelse å lese 
-Aristoteles har gode og oppbyggelige 
ting å si; det er nesten så.Eikeland må be 
om unnskyldning for at det høres så 
idealistisk ut Polis representerer et fel-
lesskap av mennesker på like fot Poli-
tikken dreier seg om «praktisk innsikt-
dvs. theoria», men med forbedret prak-
sissommål. Veien går gjennom samtale: 
politikken er i sitt vesen dialogisk. Sann 
aristotelisk politikk, slik Eikeland ser 
den, går ut på å finne ut i fellesskap 
hvordan livet skal ordnes for at enhver 
kan lykkes og bli lykkelig. Den sanne 
polis er et «panarki» hvor alle har innsikt 
til å styre sammen. Mange vil ha mer enn 
nok med å godta dette som en adekvat, 
for ikke å si fyldestgjørende beskrivelse 
av aristotelisk politikk. Gresk politikk i 
praksis er det iallfall ikke. Men Eike-
lands ærend er jo ikke egentlig i antik-
ken. Han fortolker for å forandre. Han 
sikter mot en dialogisering av hverda-
gen, og av forskningen og (dermed alle-
rede) av politikken. Han vil at samfunns-
forskningen skal legge til grunn at de 
som utforskes, eller kanskje heller: de 
som en utforsker og vil forbedre verden 
sammen med, er dialogiske vesener. Ei-
kelands rekonstruksjon av samfunnsvi-
tenskapens grunnlag består i å kreve, 
som Dag Øs ter berg uttrykte det, at «dia-
logen over våre erfaringer danner funda-
mentet for all vår kunnskap om samfun-
net. Dette er den grunnleggende empei-
ria- ikke innsamling av data». 
Før Eikeland når til veis ende og igjen 
knytter forbindelsen til moderne sam-
funnsvitenskap, blant annet med en av-
grensning i forhold til Habermas' be-
grep om den kommunikative handling 
(som er «handlingsavlastet» og «erfa-
ringsfri» ), gir han leseren et storslagent 
overblikk over den dialogiske erfarin-
gens historiske forfall etter Aristoteles, i 
pakt med den greske polis' undergang. 
Innenfor stoisismen kan vi følge hvor-
dan begrepet om moral og fornuft mer 
og mer blir uavhengig av praksis. Kris-
tendommen forsterker denne tendensen 
gjennom spaltingen i det dennesidige og 
det hinsidige. Dettekapitlet(lO) som går 
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«fra polis til kosmopolis og oikoumene» 
er idehistorie med et konsept og i et 
format som det ikke er lett å finne maken 
til. Overhodet gir avhandlingen en leser 
- også en klassiker - mye å tenke på. 
Mye blir sett med friske øyne. 
NOEN M01FORESTILLINGERFRA 
KLASSISK HOLD 
Det er ingen mangel på ting som kaller 
på kritikk, eller i hvert fall på kommen-
tar. Eikeland kan være en god tekstfor-
tolker. Men han har på en måte liten 
respekt for teksten. Han henter fram ord 
og blåser opp begreper som får en helt 
annen status i hans eget prosjekt enn de 
har det i kildene. Siktemålet med av-
handlingen er jo ikke rent historisk, inn-
rømmes det straks på første side. Eike-
land ønsker ikke primært «å være lojal 
mot Aristoteles' tekster, men, i Aristote-
les' ånd, mot den sak hans tekster synes 
å kretse om». Eikeland bruker Aristote-
les for sine egne formål og forbedrer 
ham der han er uklar og inkonsekvent. 
Han gjør det på en interessant måte. Det 
er i en viss forstand opplagt mulig å 
forstå Aristoteles og Platon bedre enn de 
forstod seg selv. Men et sted går skillet 
mellom tolkeren og terapeuten. Eike-
land er intenst og geskjeftig til stede 
overalt i avhandlingen. Det er et sterkt 
stykke når en avhandling som går ut fra 
og handler om aristotelisk filosofi langt 
på vei bygger på et rekonstruert erfa-
ringsbegrep og kretser om to ord som 
overhodet ikke fins i Corpus Aristoteli-
cum: theoresis og dialogikk. Det er 
unektelig en viss spenning mellom det 
«begrepshistoriske» og det «filosofis-
ke» i avhandlingens undertittel. Til tross 
for alt det antikke, kan Aristoteles av og 
til virke som en omvei. 
Empeiria og tekhne 
Eikeland har altså en tendens til å omfor-
me kildene i sitt bilde. La oss se på 
forholdet mellom empeiria og tekhne. 
Når AristOteles eksplisitt drøfter empei-
ria, plasseres fenomenet på to akser. Den 
ene er på aksen aisthesis--'-mneme--em-
peiria, altså sansing-minne-erfaring: 
voksavtrykket. Den andre er empeiria-
tekhne, erfaring og kunst. Dette er i pakt 
med den allmenne antikke oppfatningen 
at kunsten bygger på erfaring. Tekhne 
videreutvikler, foredler, ekspliserer og 
begrunner det en ellers bare «kan» av 
erfaring. En tekhne-defi.nisjon fra stoisk 
hold sier rett og slett at «Kunst er evnen 
til å gjøre noe metodisk, det vil si i en 
bestemt orden». En annen sier at «Kunst 
består av iakttagelser som stemmer 
overens og utvikles i sammenheng til et 
nyttig livsmål». Empeiria og tekhne hø-
rer nær sammen, men er to·forskjellige 
ting. Hos Eikeland forsvinner tekhne 
nesten helt ut av bildet til fordel for 
empeiria. En kan ane en generell ned-
gradering når tekhne karakteriseres med 
ordet «manipulering». Ordbruken lar 
seg forsvare. Men meg gir det gale asso-
siasjoner. Kunsten fØlger naturen. 
Kunsten er menneskets fomuftstøttede, 
produktive etterligning av naturen og 
naturlige prosesser. Ikke bare slik at 
mennesket utnytter naturens egne res-
surser og prinsipper, men slik at menn es-
--------·--------
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kets tekhne også utfolder seg med sikte 
på et mål eller en hensikt, akkurat som 
naturen selv gjør det i Aristoteles' teolo-
giske verdensoppfatning. Teknikken går 
ut over naturen, men i forlengelsen av 
den. Og det er ikke «manipulering» noe 
godt ord for. 
Derimot forekommer det meg at tekhne 
blir manipulert bort i avhandlingen i 
samme grad som empeiria oppgraderes. 
Det henger sammen med at empeiria 
stilles inn på en tredje akse, nemlig på 
aksen peira-empeiria. Empeiria er <<det 
som framkommer når man får grep om 
det som faktisk gjør seg gjeldende i det vi 
gjør; som noe enhetlig og definerbart 
som man kan gi et eget navn og dermed 
behandle som en sak for seg» (s. 59): 
Empeiria er «enkelthandlingenes felles, 
allmenne, essensielle form som sitter i 
oss som innøvet ferdighet. Det som gjør 
det mulig med ett ord å si at man gjør det 
samme fra gang til gang, ( ... ) og hvis 
empeiria er det innøvede, enhetlige og 
praktiske grepet, så er bevisstheten om 
dette begrepet og empeiria er begrepet>>. 
Å komme seg fra peiria til empeiria 
består i å bli seg bevisst og makte å 
artikulere den kunnskap og de ferdighe-
ter man allerede har (114). Dette er et 
stort og sterktempeiria-begrep. Selv om 
Eikeland i siste instans vikler det ut av 
Aristoteles' hverdagsbruk av ordet, går 
han langt forbi Aristoteles når han i prak-
sis lar begrepet slå inn under seg tekhne. 
For tekhne innebærer ellers nettopp den 
artikulerte kunnskapen om noe. Den 
som begynner å stusse over hvor lite 
tekhne gjør av seg i avhandlingen, kan 
finne forklaringen i et avsnitt på s. 55: 
<<For å understreke den sammenheng 
mellom peiria og empeiria vi har kom-
met fram til, kommer vi i det følgende til 
å bruke empeiria i sammenhenger hvor 
det nok ville være naturlig for Aristote-
les og peripatetikeme etter ham å bruke 
tekhne, fronesis eller episteme. Som 
man vil forstå oppfatter vi allikevel vår 
revisjon som utførtiAristoteles' ånd-
som en utlegning som gir bedre uttrykk 
for Aristoteles' egen praksis og ordbruk; 
som altså gjør Aristoteles mer konsis-
tent». Her opereres det etter mottoet: To 
indre og vekk me'n! 
Platon som erjaringstenker 
«Platon er en vanskelig mann å bli klok 
på», sier Eikeland, som vil lese Platon 
«mot hårene», forbedre Platon, eller i 
hvert fall Platon-tolkningen: «Platon lar 
seg fortolke på en måte som gir ham rett 
på et viktig punkt, men ikke slik han selv 
kan synes å ha ment det eller slik det i det 
minste er vanligst å tolke hans filosofi.» 
Uttrykket «gir ham rett» betyr i sam-
menhengen «gjør Platon enig med 
meg». Noe av berettigelsen på å lese 
Platon mot hårene finner Eikeland i Pla-
tons råd i syvende brev om ikke å ta 
skriftlige ytringer altfor alvorlig. Rent 
bortsett fra at Eikeland her tar Platon på 
-det skrevne-ordet, så er det unektelig 
forskjell på ikke å si det en mener, og 
ikke mene det en sier. Teksten forplikter 
så langt den går. 
Som korrektiv til en altfor abstrakt-
transcendent tolkning av Platon, enten 
den er tradisjonell middelalder-skolas-
tisk, eller moderne språkanalytisk, er 
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Eikelands fremheving av det empiriske 
aspektet i Platons fllosofi helt på ·sin 
plass. Han er i sin fulle rett når han 
utnytter dialogen Lovene på denne må-
ten - den dialogen iallfall, som Platon 
skrev som gammel og erfaren mann, går 
inn for systematisk erfaringslæring 
gjennom øvelse, prøvelse og dialog. Det 
er riktig at empeiria ogfronesis, evnen 
til å foreta konkrete, kontekstspesifikke 
vurderinger på grunnlag av inngående 
sakkunnskap, er en forutsetning for å 
kunne abstrahere riktig og nå fram til 
episteme. Men det trengs også noe mer, 
noe .som f.eks. så vidt dukker opp i 
fotnote 6 på s. 102 om at Platons poeng 
er å vise hvordan matematisk måling og 
veiing og altså alt hva det innebærer av 
abstraksjon, må til for å komme fram til 
virkelig gode tek/mai, og at oppfyllelsen 
av en mangel krever et begrep om det 
eksisterendes motsetning. Det skader 
ikke vårt poeng, sier Eikeland- men det 
svekker det jo betraktelig. Et sitat fra 
Diogenes Laertius (III.63; øverst på s. 
111) gir egentlig Eikeland liten støtte: 
«Platon kalte filosofien spesielt for vis-
dom (soft a), siden filosofien er et begjær 
etter guddommelig visdom.» Platon 
knyttet altså visdommen spesielt til filo-
sofens intellektuelle erfaringskontakt 
med tilværelsens guddommelige di-
mensjon. Eikeland parafraserer videre: 
«Generelt (koinos) betraktet imidlertid 
Platon all erfaring som visdom, f.eks. 
når han kaller en håndverker for vis 
( sophon).» Men hvis vi leser stedet hos 
Diogenes Laertius i sammenheng, blir 
bildet et annet. Diogenes Laertius kom-
menterer Platons språk, og. begynner 
med å si at «Platon brukte mangfoldige/ 
mangetydige ord (poildla onomata) for å 
gjøre det mindre lett for de ulærde å få et 
samlet bilde av hans verk». Så skriver 
han: «<sin mest spesielle betydning ( idi-
aitata) er sofia vitenskapen om de noe-
tiske og sant værende ting, som han 
loiytter til gud og sjelen adskilt fra lege-
met.» Så kommer vi til Eikelands sted: 
«Spesielt ( idia) kaller han også filosofi-
en for sofia, siden filosofien er et begjær 
etter den guddommelige visdom. Gene-
relt («i allminnelighet» er kanskje en 
mer passende oversettelse av koinos) 
kalles også all erfaring sofia ... », sier 
Diogenes. Han sier ikke at Platon be-
traktet all erfaring som visdom, men at 
det var et trekk ved hans språkbruk at 
han i allminnelighet, jeg vil si nettopp: 
uterminologisk, kanskje til og med for å 
forvirre folk, kalte håndverkererfaring 
for sofia. Dertil kommer jo at dette var 
god, gammel gresk språkbruk. 
Det mest iøynefallende trekket i Platon-
kapitlet er Eikelands fremheving av det 
real-empiriske momentet i den platon-
ske anamnesis. Anamnesis- erindring, 
ihukommelse- har også denne empiris-
ke siden ved seg, at den blir seg bevisst 
det som allerede sitter i kroppen som 
ferdigheter og praksis. ·~<Erindringen», 
sies det, «er således ikke noe som hentes 
inn fra et sted hinsides praksis og 
kroppslige erfaringer. Den· bygger slik 
det utlegges av Platon, eksplisitt på 
kroppslige erfaringer, dvs. på empeiria 
sominnøvethet Vårt «forrige liv» ligger 
ikke så langt unna. Slett ikke hinsides 
denne verden. Bare hinsides språk. Det 
dreier seg i grunnen ikke om noe «forri-
ge» liv overhodet, men om et «parallell-
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liv» (s. 102t). Men er ikke allerede våre 
første inntrykk ledsaget av erindring? 
Det er den platonske tankegangen i Me-
non; Aristoteles kritiserer nettopp dette 
punktet implisitt i sin egen utredning av 
erindringens psykologi. Idelære blir er-
faringslære i Eikelands versjon, som om 
hinsidigheten og ideenes verden bare 
var en metafor. Men det er det kanskje? 
Dialektikk og dialogikk 
HvaerdialektikkhosAristoteles, og hva 
er aristotelisk dialogikk hos Eikeland? 
Aristoteles utarbeider dialektikken i To-
pika, supplert av Sofistislæ gjendrivel-
ser. Topika er en grunntekst i europeisk 
åndshistorie. Men verket er blitt forbløf-
fende undervurdert og lite lest i nyere 
tid, unntatt i de siste par tiårene, da 
verket har fått en renessanse. Når Eike- · 
land gjør Topika til et nøkkel verk i hele 
Aristoteles' forfatterskap, topper han 
forsåvidt bølgen av ny interesse. Selv 
den som ikke kan følge Eikeland helt 
fram, vil finne mye fint å plukke opp 
underveis. 
Dialektikk er samtalekunst, diskusjons-
kunst, nærmere bestemt en måte å for-
følge et emne på gjennom spørsmål og 
svar. Zenon var kanskje den første som 
brukte dialektikken bevisst. Sokrates og 
sofistene brukte metoden for sine for-
mål; hos Platon er dialektikken den filo-
sofiske metode rett og slett. Likevel kan 
Aristoteles si at han, i motsetning til hva 
tilfellet var i retorikken, er den første 
som fastlegger prosedyren «ved prøving 
og undersøkelse (peira og skepsis) i dia-
lektiske sammenkomster» (Top. VIII. 
5). Eikeland karakteriserer Aristoteles' 
dialektikk i forhold til Platons slik: Aris-
toteles foretok en analytisk oppløsning 
av den platonske dialektikk i formal syl-
logismelære, i substansiell apodeixis, i 
«transcendental» første-filosofi o gi «fe-
nomenologisk-hermeneutisk» diale-
gesthai-dia-endoxon». Det er det siste 
punktet som er i fokus hos Eikeland. Det 
handler om å samtale ut fra aksepterte 
meninger. Hos Aristoteles gjelder det å 
ta på alvor, og ta utgangspunkt i, vanlige 
meninger, det alle vet. Aristoteles aner-
kjenner de meninger folk har, og han 
aksepterer de former og formål for dis-
kusjoner som folk faktisk driver. Det er 
interessantatPaulCartledgeibokenThe 
Greeks (Oxford 1993), som kretser om 
grekernes implisitte og eksplisitte opp-
fatning av seg selv og andre, stadig fin-· 
ner det hensiktsmessig å ta utgangs-
punkt i noe Aristoteles skriver, nettopp 
fordi denne filosofen så ofte målbærer 
alminnelig utbredte oppfatninger. Dia-
lektikken lærer så hvordan en saumfarer 
slike oppfatninger. 
«Det er klart», sier Aristoteles i Sofistis-
ke gjendrive Iser (122a23ft), «at den un-
dersøkende kunsten ikke er en vitenskap 
om noe bestemt. Derfor dreier den seg 
om alt. For alle fag anvender også visse 
felles prinsipper (koina tina). Derfor dri-
ver også alle mennesker, også lekfolk, 
på en måte dialektikk og peirastikk. For 
alle forsøker inntil en viss grad å under-
søke de som påstår at de har greie på 
tingene. Og da har vi straks med felles-
prinsippene (ta koina) å gjøre. For disse 
prinsippene kjenner lekfolkene like 
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godt, selv om det ikke virker som de taler 
særlig treffende. De i Eikelands avhand-
ling og i alle fag og all saklig tenkning 
allestedsnærværende koina er en rekke 
prinsipper og grunngrep som kan og må 
tillempes på fors~jellig stoff: bl.a. år-
sakstypene, kategoriene og spørsmål om 
identitet, differens, definisjon- og for-
melle slutningsregler. 
Dette er det. aristoteliske tilknytnings-
punktet for Eikelands «dialogiklo>. Den 
er en fra en side sett en god del snevrere 
og snillere enn Aristoteles' dialektikk. 
Men samtidig representerer dialogikken 
en veldig utvidelse av dialektikken som 
stedet for kritisk, sannhets søkende men-
neskelig samtale overhodet. En behøver 
forsåvidt ikke å anfekte Eikelands be-
grep om «dialogikk», som «en saksav-
klarende analyse av ord og mening, 
språkbruk, talemåter og handlinger». 
Men forankringen i Aristoteles' dialek-
tikk som en allmenn analyse- og argu-
mentasjonsmetodologi er et problem. 
Etter min mening absolutterer dialogik-
ken ett aspekt av dialektikken. Det er 
egentlig spesialtilfellet «peirastiske 
samtaler» (peirastikoi logoi), de utprø-
vende samtalene med sin ikke-syllogis-
tiske karakter, som åpner opp for Eike-
lands sanne dialogikk, som nettopp er 
peirastisk -utprøvende. Det er den «mer 
seriøse dialogikk med pretensjoner om å 
nå fram til innsikt» (s. 218). Mye går på 
bekostning av det som hos Aristoteles 
heter syllogismos dialektikos antiphaseos/ 
aporema, eller rett og slett logos dialek-
tikos, som jo også er et hovedanliggende 
for Topika. Eikeland innrømmer selv at 
det av og til kan virke som det er an ven-
deisen av den formaliserte syllogisme-
læren i diskusjoner Aristoteles ender 
opp med under betegnelsen dialektikk. 
Det dialektiske består her i at en stiller 
spørsmål i form av oppstilling av alter-
native påstander som en annen hele tiden 
niå velge mellom med et ja eller nei, og 
at en så bruker svaret som premiss i en 
teknisk syllogisme. Dette gjør at skillet 
mellom dialektikk og sofistikk hos Aris-
toteles kan bli uklart, mener Eikeland, 
«og det innsnevrer dialogikkbegrepet 
sterkt i forhold til hovedretningen i Topi-
ka.» Jeg er tilbøyelig til å være uenig i 
hva som er hovedretningen i Topika, og 
i karakteristikken «det snevre og i seg 
selv mindre interessante dialektikkbe-
grepet». Det er jo også det som har 
preget ettertidens syn på Aristoteles. 
Men det er jo fullt mulig å forlegge sin 
egen interesse til et aspekt av Aristote-
les' anliggende. 
Retorikk 
Retorikken kommer ikke så bra fra det 
hos Eikeland. Den hører ikke hjemme i 
«det dialogiske forum». Den bestemmes 
i motsetning til «dialogisk saksavkla-
ring» som «drøfting, rådslagning og 
overtalelse for og til handling». Den 
gjelder ikke sannhet, men «hensikts-
messighet, tro, tillit o.L» I krisesituasjo-
ner kan,.en finne på å «ty til retorisk 
påvirkning og manipulasjon eller ren 
fysisk vold og maktbruk». Retorikk 
opptrer i det hele tatt i dårlig naboskap: 
«Det er med den machiavelliske makt-
politikk som med retorikken. Deltakelse 
er en dyd av nødvendighet. Men det 
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legitimerer ikke at man gjør nødvendig-
heten til en dyd.» 
Eikeland tar de kjente formuleringene 
først i 3. bok av Aristoteles' Retorikk til 
inntekt for synspunktet: retorikken som 
dyd av nødvendighet. Han burde heller 
ha tatt Aristoteles' helhetssyn til inntekt 
for retorikkens dyd og nødvendighet. 
Det er jo ikke retorikken som sådan 
Aristoteles taler nedlatende om i åpnin-
gen av 3. bok, men stil og fremføring. 
Eikeland vil avsløre retorikkens sanne 
ikke-kommunikative natur gjennom 
moderne språkhandlingsteori. Visse 
språkhandlinger - perlukosjonene -
gjemmer en rent «retorisk kraft», som 
vil svekkes eller forsvinne dersom de 
retoriske virkemidlene avsløres. Reto-
rikken er noe som skal lures i folk; i en 
ideell, rent lokusjonær situasjon er reto-
rikken helt forduftet. Men jo flere som 
kjenner og mestrer språkets rent retoris-
ke krefter, desto mindre virkninger vil 
disse kreftene ha: «Enhver mester i reto-
rikk er selv immun mot dens virknin-
ger>>. Det er mulig. Det er iallfall vanlig 
å forsvare en plass for retorikken ved å 
hevde at kjennskap til den gjør folk mer 
kritiske til den. Antikke retorikere hadde 
et mer nyansert syn på dette. På den ene 
siden er det en topos at kunsten skal 
skjules. På den annen side vil de at folk 
skal merke kunsten, skjønne at de står 
overfor en stor taler: Gjennom talens 
form anbefaler taleren seg selv. Publi-
kum bedømmer ikke bare saken, men 
også taleren og talen. Talen skal vekke 
beundring, og beundringen av formen 
medvirker til at budskapet blir akseptert. 
Retorikken er en kraft som påvirker, sier 
Eikeland. Den er ikke kommunikasjon, 
ingen ting å dele med andre. Jeg vil tvert 
imot si at retorikken er et redskap for 
kommunikasjon. Retorikk er det i et 
utsagn som hjelper budskapet å nå fram 
og slå igjennom. Men i god dialogisk 
ånd vil jeg ikke overdrive avstanden til 
Eikeland. Han innrømmer jo retorikken 
en plass. Han innrømmer også at illoku-
sjonære og perlokusjonære elementer 
ikke lar seg eliminere, ja, at ikke engang 
retorikkens element av fremføring eller 
valg av ord og formuleringer kan det. 
Dessuten: Ut fra Eikelands helhetssyn, 
må retorikken bli såvidt perifer som den 
er blitt. Det er snarere denne helheten, 
helhetsbildet av Aristoteles og av ver-
den, som påkaller en kommentar. 
Eikeland vet godt at det er en nær sam-
menheng mellom retorikk og dialektikk 
hos Aristoteles. Retorikken begynner 
slik: «Retorikken er et motstykke til dia-
lektikken. Begge beskjeftiger seg nem-
lig med ting som på en måte er felles-
gods, alle og enhver kan ta stilling til, og 
som ikke henhører under noen enkelt 
særlig vitenskap. Derfor har også alle 
mennesker på en måte andel i dem beg-
ge. Alle driver jo til en viss grad med å 
prøve holdbarheten av et argument eller 
selv å hevde et og med enten å forsvare 
seg selv eller anklage en annen.» Reto-
rikk og dialektikk er felles om nettopp 
den kritiske undersøkelse, og ,særlig det 
å se en ting fra to sider. «Av alle disipli-
ner er dialektikken og retorikken de 
eneste som gir seg til å argumentere i 
motsatte retninger, og de er begge like 
interessert i motsetningeD> (Retorikken 
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I.l.12). Retorikken arbeider derfor dia-
lektisk, kritisk og skjelnende, for å firme 
hva enhver sak rommer av overtalende 
momenter. Dette erkjennelsesarbeidet 
er vesentlig i retorikken. Det blir misvi-
sende når Eikeland sier at «Aristoteles' 
skiller mellom to. apodeiktikon, to dia-
lektikon og to rhetorikon» skulle være 
klare nok. Aristoteles tematiserer heller 
aldri noen trikotomi med den terminolo-
gien; det er Eikeland som ser de klare 
skillene. Å si at Aristoteles' rhetorikon 
«dreier seg om planlagt, effektiv språk-
bruk i forhold til et beregnet publikum, 
en lære om effektiv og effektfull saks-
framstilling» er å fortegne bildet av nett-
opp Aristoteles' retorikk. 
Yi kan se den argumentative saksavkla-
ringen: det å se begge sider av en sak, 
bevise motsetninger (!.1.12), å levere 
argumenter (1.2.7), som den dialektiske 
siden av retorikken. Men Aristoteles sier 
aldri at det er dialektikken som gjør dette 
for retorikken, men at det er retorikken 
som gjør det- dialektikkens motstykke 
(antistrofos, sidegren (parafyes) del 
(morion) og like (homoioma). Jeg ser 
altså. retorikken i sin argumentative 
saksavklaring som likeverdig med dia-
lektikken. Det er selvfølgelig den for-
skjellen, at i en dialektisk samtale blir 
argumentene fremført av to samtalepart-
nere, mens taleren har tenkt gjennom 
argumentene for og i mot på forhånd, 
eventuelt holder han. svaret på innven-
dinger parat i hodet, eller han innarbei-
der og reiser selv motargumenter i talen; 
i det minste argumenterer talere gjerne 
både for sitt eget og mot et annet stand-
punkt. Talerens kritiske erkjennelsesar-
beid er solo, men det jo vel kjent fra 
Aristote-les, og anerkjent av Eikeland, at 
dialogikk ikke nødvendigvis forutsetter 
samtale, men er en form for tenkning. 
Dialektikeren arbeider altså også på 
egen hånd, slik retorikeren gjør det- det 
dialogiske er bare blitt et smykkende 
adjektiv (Topika Vill.l, 155b10ff; VIII.14, 
163a36-bl6,jfr. avhandlingens.184: På 
et mer avansert nivå er «Så å si samtlige 
av Aristoteles' overleverte skrifter» dia-
logiske). 
En annen måte å underbygge retorik-
kenslikhetoglikeverdighetmeddialektik-
ken på, er nettopp å se den som dialektisk 
diskusjon i stort format. Retorikken- iall-
fall den retorikken som interesserer 
Aristoteles mest, forensisk og delibera-
tiv - forutsatte tale for og tale imot, 
innlegg og motinnlegg. Helheten tjener 
til å klarlegge saken og til å velge riktig 
standpunkt. Ingen ting kan være mer 
kritisk til begge kanter enn retorikken i 
full samfunnsmessig utfoldelse. Når Ei-
keland skriver (s. 353) apropos lokale 
«kvalitets-sikringsdialoger» at «dialo-
gene muliggjør og krever opposisjon, 
dissens og utvikling og vedlikehold av 
sp]æn for seg selv, gjennom allsidighet. 
Dette er sågar et krav Aristoteles stiller 
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eksplisitt til dialogiske gjennomgåelser 
for lettere å kunne skille rett og galt, sant 
og falsk» - så kunne dette være en be-
skrivelse eller en etterlysning av reto-
rikk. At retorikken -vendt mot en om-
stridt fortid eller en usikker fremtid- må 
orientere seg etter sannsynlighet og ikke 
sannhet, er en annen sak. Når Aristoteles 
tilsynelatende bevisst argumenterer mot 
seg selv på forskjellige steder, antyder 
dette (s. 312) med hvilket alvor dialogik-
kens forskrifter ble fulgt opp»>. For «dia-
logikkens forskrifter» kunne vi også si: 
«retorikkens idealer». Det er interessant 
at Eikeland et sted (s. 185) vil illustrere 
«hvordan dialogikken er 9nalytisk ved at 
den finner løsninger på aporier» med en 
tekst fra Metafysikken, hvor hele det 
«dialogiske>> poenget på slutten illustre-
res med et eksempel fra retorikkens are-
na: Den som har hørt begge sider i en 
rettssak er nødvendigvis mer skikket til 
å dømme enn den som bare har hørt en. 
Deretter viser Aristoteles at det fins gode 
argumenter for forskjellige synspunkter, 
sier Eikeland. Det er jo nettopp det som 
er retorikkens oppgave! Men vel å mer-
ke i en større sammenheng, offentlig og 
samfunnsmessig. 
Dersom en skal yte retorikken rettfer-
dighet, må en trekke inn iallfall tre be-
greper som glimrer med sitt fravær hos 
Eikeland. Det .ene er communis sensus 
som basis for den retoriske formen for 
konsensus. Det andre er pathos som 
menneskets følelesmessige erkjennelse 
av en saks følelsesmessige sider. Det tredje 
er metaforen som fortolkningsredskap og 
formidlingshjelp. Iallfall de to første 
punktene kunne ha tjent Eikelands sak. 
Politikk 
Vi har allerede sett at Eikeland innrøm-
mer retorikken en plass innenfor politik-
ken. Ja: «Aristoteles' dialogikk og reto-
rikk utgjør nettopp kjernen i den nød-
vendige politiske dannelse og øvelse for 
frie medborgere av en polis» (s. 306). 
Det må finnes sosiale, institusjonelle og 
materielle strukturer som sikrer «at de 
forskjellige sakene erkjennes og utvik-
les som det de er (dialog), og at argumen-
tasjon styrer beslutninger (retorikk).» 
Eikeland følger Aristoteles' skille mel-
lom en høyere, lovgivende politikk og 
en lavere, hverdagspolitisk sfære. Det 
sier seg selv hvor retorikken får utfolde 
seg. «Dialogen» får all oppmerksomhet 
og omtanke, mens retorikken, som hos 
Aristoteles er den politiske logos' mani-
festasjon overhodet, helt kommer i 
skyggen. Dvs. egentlig blir dialogen 
også litt uhåndgripelig for meg hos Eike-
land; det har vel sammenheng med at det 
er vanskelig å se hvordan de «dialogiske 
samlinger» skulle fungere, konkret, 
praktisk, i virkeligheten. Det blir i det 
hele tatt noe uvirkelig over Eikelands 
politikk. «En dialog os peirastikosdreier 
seg om en felles oppgave hvor alle har 
samme mål», sier han (s. 257). «Ideell 
kommunikasjon hvor ord betyr det sam-
me blant flere personer, forutsetter en 
felles eller likeartet praksis og dermed 
begrepsverden» (s. 250). «Saken og sak-
lighetens forutsetninger er målet. Målet 
er med andre ord: Den eneste mulige 
frihet, hvor man tar hensyn til sakens 
muligheter og begrensninger og på den 
måten oppn&r det man ønsker» (s. 336). 
Den eneste mulige frihet overflØdiggjør 
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retorikk, for retorikk har ingen mening 
om ting som ikke kan forandres verken 
nå, før eller siden, som Aristoteles sier. 
Men hva slags politikk er dette? Iallfall 
ikke å ville og å velge. Når en bestemmer 
«politikk som kommunikasjon» (s. 355) 
og deretter kommunikasjonens oppgave 
som i første rekke språklig opprydning, 
blir det ikke mye plass igjen til retorik-
ken. «Spørsmålet om felles handling 
under tids- og beslutningspress må( ... ) 
beholde en rest av retorikk», sier Eike-
land. Uthevningen er min, og jeg spør 
meg altså hvordan dette retoriske ele-
mentet blir integrert institusjonelt og 
systematisk. Selve den «språklige opp-
rydningen» skal ombefatte en avklaring 
av at eller hvorvidt det foreligger for-
skjellige interesser, perspektiver, me-
ninger o.l. Ligger det ikke i luften at inte-
ressekonflikter «egentlig» er språklige 
misforståelser? Eikeland er inne på noe 
riktig, og viktig, når han vil fordype 
politikken dialogisk. Men mye ville og-
så være vunnet ved å foredle den reto-
risk, i aristotelisk forstand. 
Eikeland snakker om «den tiltakende 
splittelse innenfor polis selv mellom re-
torikken og dialogen, mellom politikken 
og filosofien». Ja, den går langt tilbake. 
Splittelsen var i gang på Aristoteles' tid 
(og Eikeland viser i kap. l O hvordan det 
siden gikk). Splittelsen var der allerede 
med Platon. «Den syvende styreform» i 
dialogen Politikos, basert på konkret si-
tuasjonsinnsikt, er etnostalgiskideal, og 
«muligheten for at folket skulle kunne 
bli ftlosofer og dermed forene empeiria, 
fronesisogpolitiskstyringgjennomflloso-
fiskdialog, varoppgitt».Dermedbrøtiføl-
ge Eikeland Platon med «StØtretningen» 
i Sokrates' virksomhet. Med Sokrates er 
vi ved det kritiske punkt. Sokrates vend-
te seg bort fra naturspekulasjon og the o-
res is, som en radikal besinnelse på egen 
erfaring og en selvkritisk «gåen i seg 
selv» (s. 243). Å gå i seg selv er nettopp 
ikke å vende seg bort fra verden, men å 
utforske sin erfaring av verden. Hele den 
antikke sokratiske filosofien foregikk 
«in-der-Welt» (s. 6). Nærmere bestemt 
foregikk den på agora. Sokrates holdt 
skhole hver dag på torget i Athen, mens 
Platon trakk seg tilbake til sin Akade-
mos-lund og Aristoteles opprettet sitt 
Lykeion (s. 118). Selv om Platon og 
Aristoteles i et større perspektiv «tilhø-
rer den sokratiske vending» (s. 243), og 
selv om Eikeland ut fra en retorikk-
tilslørende versjon av Jean-Pierre Ver-
nants forestilling om ordets forrang i 
forhold til alle andre maktinstrumenter, 
vil ha det til at «filosofien hos Sokrates, 
Platon og Aristoteles er ( ... ) et resultat av 
forsøkene på å gjennomføre diskusjoner 
best mulig, på at de offentlige diskusjo-
nene skulle leve opp til sitt begrep; sin 
spesifikke arete» (s. 117) - så er det 
Platons og Aristoteles' tilbaketrekning, 
skiftet av støtretning, som legger agora 
åpen for folkeforførere og talekunstnere 
-demagoger og retorikere, ifølge Eike-
land. Dermed oppstår det en splittelse 
med dyptgripende historiske konse-
kvenser». Eikeland henviser til Hannah 
Arendts karakteristikk av Platon som 
«the first to introduce the division bet-
ween those who know and do notact and 
those who act and do not know ( ... ) 
knowing what to do and doing it became 
~---------------------
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two altogether different performances» 
Det er oppstått en splittelse, javel. Men 
den kommer ikke etter Sokrates. 
Vi har den platonske Sokrates' egne ord 
i Faidon for den sokratiske vending fra 
naturen til mennesket (sitert av Eikeland 
s. 343). Vi har Ciceros kjente ord om at 
«Sokrates var den første som hentet filo-
sofien ned fra himmelen og plasserte den 
i menneskenes byer og hjem, og den 
første som tvang henne til å stille spørs-
mål om liv og moral og om godt og 
vondt>>. Eikeland siterer det også (s. 
363). Eikeland siterer også den platon-
ske Sokrates' ord i Gorgias: «Jeg tror jeg 
er en av de få athenere, for ikke å si den 
eneste, som prøver å dyrke den sanne 
statsmannskunst og den ·eneste- i dag, 
som omsetter den i praktisk politikk» 
(52 ID- hvis en leser Politikos 276E i 
forlengelsen av dette ser en at det er mye 
ovenfra-og -ned-styring her). Den sokra-
tiske filosofi forstod seg selv som i høy-
este grad politisk, sier Eikeland. For meg 
er en politikk som ikke er politikk, og 
som går sammen med insinuasjoner om 
at politikere bare snakker folk etter mun-
nen og nedrakking av dem som tar poli-
tisk ansvar det rene newspeak:. Jeg også 
vil gjeme sitere Cicero, men nå fra hans 
retoriske skrifter (De Oratore III.59). 
Cicero skuer tilbake på gode gamle da-
ger da folk som Themistokles og Peri-
kles-to av dem som Sokrates rakker ned 
på i Gorgias- forstod seg på «den dob-
belte og uadskillelige visdom» som be-
står i å tale og å handle, mens andre, 
riktignok uten selv å delta i politikken, 
iallfall virket som lærere i den samme 
visdom- her nevnes Gorgias og Isokra-
tes. Men, sier Cicero, så fantes det også 
dem som selv om de var begavet og 
lærde nok, «fordømte og foraktet denne 
utøvelsen av talekunst, fordi de ut fra sin 
spesielle innstilling holdt seg på avstand 
fra det offentlige liv og dets gjøremål. 
Den fremste av dem var Sokrates, en 
mann som var så forstandig og skarpsin-
dig og innsmigrende og gløgg og så 
versert i overstrømmende veltalenhet at 
han lett ble seierherre samme hvilket 
standpunkt han inntok» (dette er prakt-
fullt realistisk om dialog og dialogikk). 
Dengang, fortsetter Cicero, «ble de som 
i undervisning og samtale beskjeftiget 
seg med de emner vi her drøfter, sam-
menfattet under en felles betegnelse, i 
det den best mulige erkjennelse av alle 
ting og utøvelsen av disse ting under ett 
ble kalt filosofi. Men denne fellesbeteg-
nelsen berøvet Sokrates dem, i det han i 
sine diskusjoner skjelnet mellom det å 
tenke klokt og å tale forseggjort- to ting 
som i virkeligheten henger nøye 
sammen ( ... )Herfrastammerdetopplagt 
urimelige, uhensiktsmessige og forkas-
telige skisma som bokstavelig talt har 
skilt tunge fra hjerne og har ført til at vi 
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bar forskjellige lærere til å innvie oss i 
tankens og talens kunst». Nei, Sokrates 
drev ikke politikk på agora; filosofene 
«hvisker og tisker i krokene», som Kal-
likies sier i Gorgias. Sokrates må gjerne 
ha hentet filosofien ned fra himmelen, 
men han tok den ikke inn på torget. 
Vi kan strides om Sokrates som vignett 
og symbolfigur. At det er en splittelse 
langs den dimensjonen Eikeland påpe-
ker, er opplagt, og det må bli klarere for 
alle som leser avhandlingen. For min del 
tror jeg at botemidlet snarere ligger i 
Aristoteles' retorikk enn i Eikelands dialo-
gikk. Men jeg har på fornemmelsen at for-
sk;jellen i praksis ikke vil være så stor. 
Det er ikke godt å si hvem Eikeland 
skriver for. For en forfatter som er så 
oppsatt på dialog og fellesskap, blir til-
gjengeligheten et viktig poeng. Avhand-
lingen er altfor tykk og overlesset til å 
virke innbydende ved første blikk. Lese-
ren tas gjennom alle Heideggers filoso-
fiske grunnstemninger: undring, beund-
ring, tvil, fortvilelse (ikke nødvendigvis 
i den rekkefølgen). Men Eikeland skri-
ver godt og klart innenfor sitt idiom, og 
svært engasjert; i den forstand er han litt 
av en retoriker. Dessuten skriver han om 
vesentlige spørsmål- det hjelper jo og-
så. Fremfor alt: han skriver om de gamle, 
som det sjelden skrives om dem. U ansett 
hva samfunnsforskerne gjør ut av bo-
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Adam av Bremen, Beretningen om Hamburg stift, erkebiskopens bedrifter og øyrikene 
i Norden. Overs. og komm. aj Bjørg TosterudDanielsen &Anne Katrine Frihagenmed 
etterord af Helge Ing stad. Aschehoug/Fhorleif Dahls kulturbibliotek, Oslo 1993. 
Indgangsportalen til den nordiske litte-
ratur er rejst af en tysker omkring 1070. 
Adam afBremens fremragende latinske 
beretning om ærkebispesædet i Ham-
borg blev til før skriftkulturen hav de fået 
sit egentlige gennembrud i Norden. 
Først en generation senere møder vi lo-
kal skriftlig overlevering på latin og nor-
rønt. Men det er ikke kun i mangel af 
bedre at vi er fristet til at regne Adam 
som en «nordisk» forfatter, hans emne er 
faktisk missionen iN orden eftersom det 
var ærkesædets vigtigste opgave. Og 
hans interesse for Norden kommer ikke 
kun til udtryki den fjerde og sidste bog, 
den berømte geografiske beskrivelse, 
men gennem hele værket hører vi om de 
store norske, danske og svenske vikin-
gekonger og deres forhold til den nye 
religion. Herudover får man en af de 
mest indgående individskildringer fra 
tidlig middelalderlig litteratur, nemlig 
tredje bogs fascinerende portræt af ær-
kebiskop Adalbert (1043-72), denne 
temperamentsfulde, ærekære, pragtsyge 
og stenrige workaholic. 
Guldgruben har aldrig tidligere været 
oversat til norsk, men det er der nu rådet 
bod på med denne fine oversættelse af 
Bjørg Tosterud Danielsen og Anne Ka-
trine Frihagen, som er udkommet i Thor-
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leif Dahls Kulturbibliotek under auspi-
cier afDetNorskeAkademi for Sprog og 
Litteratur. Oversættelsen er meget påli-
delig og letflydende og kan heltigennem 
anbefales. En kort og velskrevet indled-
ning giver de vigtigste oplysninger om 
Adams værk, og et efterskrift ved Helge 
Inges tad forklarer om den norrøne opda-
gelse af Amerika (hvortil Adam er den 
ældste kilde) og om efterskriftforfatte-
rens moderne genopdagelse af opdagel-
sen. 
Oversætterne har giv et en del korte noter 
til teksten, samt et navneindeks til slut. 
Dette giver en god førstehjælp tillæse-
ren, men der burde også have været 
kronologiske lister over ærkebispeme, 
nordiske konger og frankiske og tyske 
kejsere. Adam indfletter hele tiden bi-
belske vendinger og bibelcitater i sin 
tekst, og det er en stor fordel at oversæt-
terne har markeret og noteret disse. På 
den måde kommer en vigtig del af 
Adams budskab frem: Den hamburgske 
mission i Norden er at betragte som en 
ny aposteltid. I noterne pynter oversæt-
terne sig iøvrigt noget med lånte fjer, for 
så vidt jeg kan se har de stort set taget et 
(fornuftigt)udvalg af de noter som fin-
des i B. Schmeidlers tekstudgave ( 1917) 
og i C.L. Henrichsens danske oversæt-
telse (1930, genoptrykt 1968). Dette er 
selvfølgelig en helt rimelig fremgangs-
mAde, men det burde nok have været 
nævnt. Af og til har de fået en note galt i 
halsen, fx på s. 93 hvor det i note 3 som 
forklaring til et af scholierne (senere 
tilføjelser i marginen) hedder: «dette til-
legget er satt in av Sigebert af Gem-
bloux>~. Hvordan Sige bert, som arbejde-
de ca 30 år senere i Nordfrankrig, per-
sonligt skulle have haft indflydelse på 
den tyske overlevering af Adamteksten 
er uklart, men meningen hos Henrichsen 
(s. 108) er da også at tekststykket er taget 
fra et af Sigeberts værker. 
Oversætteme har desværre ikke kigget 
så grundigt i den storslåede svenske 
oversættelse og kommentar til Adam fra 
1984 (Adam av Bremen. Historien om 
Hamburgstiftet och dess biskopar. 
overs. E. Svenberg, komm. C.F. Hallen-
creutz, K. Johannessen, T. Nyberg, A. 
Pi.ltz, Stockholm.). Så ville de have ap-
daget at det sidste ord i sagen om den 
komplicerede overlevering af teksten 
ikke er sagt af Schmeidler i 1917, sådan 
som de påstår i indledningen s. 15: 
«Denne utgaven [ ... ]regnes fremdeles 
som grunnleggende». I Tore Nybergs 
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essay om Adam (s. 295-339 i den sven-
ske oversættelse)- som iøvrigt varmt 
kan anbefales alle der vil gå videre med 
Adam-gøres der klart rede for hvorle-
des Schmeidlers rekonstruktion nu lig-
ger i ruiner efter den epokegørende af-
handling af A.K.G. Kristensen (Studien 
zur Adam von Bremen Uberliejerung, 
København 1975). Det håndskrift som 
ifølge Schmeidler skulle afsp~j]e et be-
stemt tidligt redaktionsstadium (Adams 
dedikationseksemplar) er i virkelighe-
dan blot en af flere senere redaktioner. 
Den mest drastiske konsekvens af dette, 
som en !æser af den norske oversættelse 
også bør have med, er at de sidste kapit-
ler af tredje bog (kap. 71-78) i virke-
ligheden er at betragte som de første 
kapitler af fjerde bog. Prøv at læse dem 
som sådan, det giver meget bedre me-
ning! Nu er det selvfØlgelig helt i sin 
orden at en oversættelse følger den sid-
ste kritiske udgave (vi venter nemlig 
stadig på en ny), men fanfaren om Sch· 
mei dl er kunne man godt have undværet. 
Det er et noget fortegnet billede af vær-
kets efterliv der opridses i indledningen 
s. 19. Det hævdes at han blev bru gt af 
Saxo og sagaforfattere (her kunne Histo-
ria Norwegiae fra ca 1200 også være 
nævnt), men derefter næsten glemt helt 
op til vort århundrede. Faktisk beskæfti-
gede historikerne sig intenst med ham, 
lige fra Vedels førsteudgave i 1579 over 
Pontanus' Danmarks historie (1631) til 
det lærde 18. årh. (fx Torfæus og Suhm) 
-alle vid ste de at det her drejede sig om 
en yderst vigtig og tidlig kilde til Nor-
dens historie. 
I en norsk sammenhæng påkalder 
Adams fortællinger om Olav Tryggva-
son (995-1000) og Olav den Hellige 
(1015-1028, 1030) sig særlig interesse. 
De norske kilder (norrøne og latinske) til 
disse konger er alle over 100 år senere 
end Adam. Deerpåmangemådermeget 
rigere end Adams notit~r. men også 
mere ensrettede. Adam kaster tviv l over 
Olav Tryggvasons kristendom (II,36-
41), og han fortæller flere versioner af 
Olav den Helliges død (II,61 ). Den sene-
re tradition er derimod enige om at Olav 
Tryggvason var Norges missionskonge 
og at Olav den Hellige faldt i kamp. I 
indledningen s. 13 bruger oversætteme 
Adams «forkerte» historie om Olav 
Tryggvason som et eksempel på at han 
ikke er er objektiv historiker; han skal 
have fordrejet fakta eftersom hambur-
gerkirken var utilfreds med at den nor-
ske kristning skete fra England. Så let 
kan en 100 år ældre kilde dog ikke affe-
jes, Adams kildeværdi på dette punkt har 
faktiskhaft en vis renæssance i 1960erne 
og '70eme; dertil kommer at beretnin-
gen om Olav Tryggvason langt fra er 
entydig, hvilket man skulle have forven-
tet hvis Adam havde gjort op med sig 
selv hvilken historie han ville fortælle. 
Hvad begge Ola verne angår forekom-
mer der mere sandsynligt at der på 
Adams tid stadig kunne fremfindes 
forskellige vatianter afselv de afgøren-
de punkter ikongehistorieme, mens en 
senere massiv tradition kanoniserede de 
for norsk nationalfølelse mest gunstige. 
Det ville i hvert tilfælde have været 
interessant med en kyndig diskussion af 
sådanne problemer evt. i et helt efterord 
istedet for den lidt besynderlige vægt-
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ning af Vinland som er ganske perifer i 
teksten. · · · · · 
Selve oversættelsen er som sagt vældig 
god. Oversætterne er solide latinister og 
skriver-såvidtjegkanbedømme-et 
godt norsk der ligger udmærket op ad 
originalen. Kun et par steder kommer en 
manglende viden om middelalderlige 
forhold oversættelsen til skade. Det er fx 
uheldigt at de oversætter «Ludovicus 
pius» (1,24 & 1,38) med «Ludvig den 
fromme»; det drejer sig som noten også 
gør opmærksom på, om Ludvig den tys-
ke (843-76), men tanken ledes hen på 
hans forgænger Ludvig den fromme 
(814-40). «Den fromme Ludvig» ville 
have været mindre misvisende. Adam 
henviser mange gange til «Frankernes 
historie» som for det meste betyder en 
eller anden variant afDe frankiske Rigs-
annaler fra 800-tallet. Når oversætteme 
anbringer det latinske «HistoriaFranco-
rum» i teksten i kursiv kan læseren for-
ledes til at tro at middelalderen behand-
lede titler som lige så faste størrelser 
som vi gør idag, og derfor komme til at 
tænke på Gregor af Tours' «Historia 
Francorum» som nævnes i indledningen 
s. 16. 
Der skelnes heller ikke mellem kanniker 
og munke, hvilket giver en del forvir-
ring. Adam selv var kannik. Kanniker 
var bispesædets præster som blev lønnet 
ved et præbende og som i fællesskab 
udgjorde det mægtige domkapitel. De 
kunne leve uden regel eller de kunne 
være regelbundne; i sidste tilfælde måtte 
de så leve efter en skrev en regel i et slags 
munkefellesskab med sovesal, fælles 
måltider, fast rytme af bønner og guds-
tjenester osv. De var dog stadig ikke 
munke, idet de jo var præsteviede og 
kunne have privat ejendom. I Il, 12 for-
tælles der om en vis Eilhard at han var en 
«custos regulae canonicae», hvilket 
oversættes s. 72 «en streng vokter av den 
kanoniske munkeregel». M~ningen er at 
han vogtede over kannike-reglen. Lige-
ledes hedder det i II,48 at U nwan var den 
første som «omnium congregationes ad 
canonicam regulam traxit>>, og her duk-
ker den mystiske «kanoniske regel>> igen 
op i oversættelsen (s. 95). Her kunne 
man oversætte «han gjorde alle kanni-
kerne regelbundne" (sammenlign også 
II,49 og 11,81). Endelig hører man i IV,9 
om Egino som i Dalby i Skåne «preposi-
turam fratrum regulanter viventium es-
se precepit>> som gengives s. 191 med 
«Skulle være et prosti med brødre som 
levde etter klosterregelen». Den ube-
fæstede !æser kunne her tro at der i 
middelalderen kun var en klosterregel 
og at der her er tale om munke, men 
ideen er selvfølgelig igen at kannikerne 
skulle leve regelbundet. 
Alt i alt må man sige at bogen er et fint 
initiativ, at den er godt udfØrt, men at det 
nok kunne have været en ide at inddrage 
en middelalderfagmand som konsulent. 
Lars Boje Mortensen 
Hans Erik Mathiesen, Til bords med de homeriske helte, Aarhus 1993, ISBN 87-
89632-04-4. Pris: 125 dkr. Bestiillesfrån Tidsskriftet Sfinx, c/o Institutt for klassisk 
arkeologi, Aarhus univ., DK-8000Arhus C. 
Tack vare Gunn Haalands och Inger 
Marie Molland Stangs flitiga fOrfattar-
skap har Klassisk Forum redan från fOr-
sta numret kunnat avslutas med en mat-
spalt under det klingande namnet «Res 
coquinaria». De recept, eller oppskrif-
ter, som stått dil.r kommer fOr det mesta 
från en italiensk tradition, som egentli-
gen går tillbaka till den markliga antika 
matpappan Apicius' kokbok. 
Dil.remot får man leta lange efter några 
antika grekiska matrecept i denna tids-
skrift. Detta il.r inte speciellt underligt, 
fOr det grekiska koket har lange haft ett 
något skamfilat rykte också bland 
annkålskare. I sin resehandbok från 
1975 Hem till Grekland hade sålunda 
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den kande svenske journalisten Agne 
Hamrin in te mycket vackert att saga om 
det modema grekiska koket. Tvartom 
sager han rent ut att «man reser verkli-
gen in te till Grekland for att tillfredsstål-
la gommens (ganens) lustar». Visserli-
gen har nog turistsmaken andrats en del 
sedan Agne Harnrin formulerade detta 
hårda omdome om grekisk matkultur, 
något som sakert hade att gora med att 
denne resenil.r mest var svag får det fran-
ska koket. Likvål ar nog fortfarande mer 
skrivet om den romerska matlagningen 
an om kosthållet i Athen under Perikles', 
Platons och Demosthenes' tid. 
I denna postumt utgivna bok- forfatta-
ren av led i alltf6r ung ålder fOrra året-
kan· den matintresserade hitta många 
upplysningar om gammalgrekisk mat. 
Det hela presenteras i en låcker liten bok 
med många vackra och instruktiva illus-
trationer. Forfattaren koncentrerade sig 
om perioden ca. 1400 til1 ca 600 f.Kr., 
men det han sager om de homeriska 
hjli.ltarnas matvanor galler också fOr 
långt senare tider. Forfattaren serverar 
oss emellertid inga recept. utan han 
nojer sig med att presentera de råvarer, 
som prydde sin plats på det homeriska 
matbordet. Något annat tillåter namli-
gen inte hans material, som till stor del 
består av utdrag från skildringar av mål-
tider i lliaden och Odyssen. Stundom går 
han dock till Hesiodos' verk och dagar, 
t.ex. om det som dår sages om bondens 
kamp att hålla svalten borta från sitt 
hushåll. Mathiesen har också stiillt sam-
man de upplysningar som det arkeolo-
giska materialet ger om matvanorna i 
Greklands bronsålder. 
De homeriska hjaltarna, berattar Ma-
thiesen, åt garna kott, och då inte bara i 
sarnmanhang med offer. Gronsaker 
namnes sli.llan, något som år fOrvånande 
med tanke på de senare grekernas mat-
vanor. Dåremot hade frukt sin givna 
plats på det festliga bordet. Ffufattaren 
hanvisar i detta sammanhang till den 
vackra skildringen i Odyssens 24. sång 
om Odysseus' besok hos sin far Laertes, 
som kladd i enkla kliider arbetar i sin 
tradgård. Lai'!rtes har annu inte hunnit 
hOra något om sin sons hemkomst, och 
om hamnden på friarna. Homeros skil-
drar utfOrligt hur det såg ut i Laertes' 
viilskotta tradgård. Når Odysseus av-
slojat vern han år berattar han, detta fOr 
att bestyrka sin identitet, hur fadern och 
han en gång under hans barndom vand-
rat runt i trådgården. Så hår oversatte 
Erland Lagerl6f detta fina textstiille (Od. 
24.336-344): 
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HOr, jag vill ni!mna dig ock i den prllktigt ansade 
hagen 
alla de trlld du gav mig en gAng, då jag bad dig 
. . bevekligt, 
nllr Jag som gosse dig ililjde hitut. Under trllden vi 
gingo 
samman i hagen, du viste mig dem ocb. sade mig 
namnen. 
Tretton med pllron uppå ocb. tio med lipplen du 
. . gavmig, 
fyrtt med fikon dllrtill, och av vinet femtio rankor 
skulle med tiden jag få av den sorten, som alltid 
på kan skOrdas, ty varenda av dem det vllxer så rnånga slags 
. . druvor, 
vilka 1 gllldande sol av harema bringas att mogna-. 
Speciellt betonade Odysseus i detta 
samtal med Laertes hur mycket druvor 
faderns vinrankor brukade båra.Vinet 
var niimligen en sjal vklar komponent på 
de homeriska hjaltarnas bord under de 
symposier, somredan i aldre tider avslu-
tade måltidema. Matkultur och dryckes-
kultur hang de således nåra sarnman. Om 
brOd sager diiremot Homeros inte 
mycket, men det kan bero på att det 
tillhorde dagens nOdtorft och passade 
dåligt i en heroisk viirld. 
H.E. Mathiesen ger i sin bok tankevåc-
kande inblickar på en vasentlig sida av 
grekisk kulturhistoria. Det man kanske 
mest lår sig rent praktiskt ar hur viktigt 
det var att ha fma råvaror nar man skulle 
stalla till med en fest. Homeros, och de 
senare grekerna med honom, var diire-
mot in te alls intresserade av hur maten 
tillbereddes, utom att kottstyckena skul-
le rostas konstfiirdigt vid elden. Var in-
gredienserna fma, och feststiimningen 
bOg, så blev måltiden också l yckad. Det-
ta ar kontentan av denna lilla bok om 
grekemas mathållning, som således var 
okomplicerad och f6ga sofistikerad i 
jiimf6relse med Apicius' kokkonster! 
Hugo Montgomery 
Bent Dalsgaard Larsen, Brydninger. Foredrag og artikler. Klassikeiforeningens 
kildehæfter, Hjørring 1993, ISBN 87-89504-18-6. 
I denna hiindiga volym har samlats ett 
tiotal forelasningar, några av dem tidiga-
re publicerade, som univ.lektor Bent 
Dalsgaard Larsen från ~versitetet i 
Århus hållit de senaste tolv åren om 
antik och medeltida filosofi och idehis-
toria. Han ger en vid overblick over sitt 
amne, från kulturdebatten i Hellas i det 
5. årh. f.kr fram till «den menneskelige 
handling» hos Thomas Aquinas. Spe-
ciellt uppmiirksamhet agnar han givet-
vis Platon. Speciellt vill jag niimna hans 
artikel om Platon i Akademiet, diir han 
tar upp intressanta problem fOrknippade 
med den store filosofens undervisning 
och forhållandet mellan de mer populiira 
skriftena och dem som bara riktade sig 
till de invigda. 
Tankevåckande år också hans spiinnan-
de genomgång av sjålavandringslåran i 
motet mellan grekisk kultur och kristen-
domen. På ett elegant satt presenterar 
han de orficistiska och pytagoreiska 
uppfattningama innan han fOr proble-
met vidare till Empedokles och Platon 
och sedan den kristna tankeviirlden. 
Som sig bor fOr en Augustinus-forskare 
agnar sedan BentDalsgaard Larsen stort 
utrymme åt denne kyrkofader och over-
huvudtaget åt kulturtraditionen i den 
gamla kyrkan. 
Boken iir Hittlast och passar {)ra for alla 
dem som vill uppdatera sina kunskaper 
om vasentliga problem i deri antika och 
mede l tida idetraditionen. · 
Hugo Montgomery 
Arkhilokhosfragmenter. Gjendiktet av SveinJarvoll. Oslo: Gyldenda/1993, ISBN 82-
05-20813-1, 185 kr., heftet, 130 sider. 
Det kommer så få oversettelser av antikk 
diktning på norsk at hver eneste er en 
begivenhet og im(lltes~smed forvent-
ninger, særlig når det kommer en gjen-
diktning av en poet .som i antikken nev-
nes i samme åndedrag som Homer. Så 
vidt jeg har brakt på det rene er det ikke 
trykt noen andre oversettelser av Arkhi-
lokhos på norsk enn utvalgte fragmenter 
i bind l av Verdens Litteraturhistorie. 
Disse sto Sigmund Skard for. 
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I sin innledning gjør Svein Jarvoll greit 
rede for de overleverte kilder til Arkhi-
lokhos' liv. Han kontrastererArkhilok-
hos og Homer og han diskUterer betyd-
ningen a y «jeget», de to <<jeg»- ett rent 
narrativt <<jeg» som han forbinder med 
folkediktnin~enog ett presentisk, lyrisk 
«jeg». Dette er interessante problemer 
som han gjeme kunne ha utdypet mer. 
Han redegjør også for sitt arrangement, 
sittvalgavrekkefølgeforfragmentene-
hans rettesnor har vært de forbindelsene 
som har oppstått hos ham selv under 
arbeidet: « ... jeg kalte disse forbindelse-
ne tiksotropiske .. . » «De tiksotropiske 
forbindelsene oppstår i en aura som dels 
er bestemt av mine personlige erfaringer 
og dels av det stadig skiftende betyd-
ningsfeltet rundt fragme.ntene selv» (s. 
13). 
Når det gjelder hans utvalg er jeg skuffet 
over at han ikke oversetter Perikles-ele-
gien. Det er ekstra synd siden den er 
blant de best bevarte- ti ubeskadigete 
linjer. Han begrunner utelatelsen i foror-
det med at han «fant det umulig å over-
føre fettet til norsk, ... » (s. 12). Med 
«fett» mener han fraser og ord hentet fra 
den episke språkform (s. 10). 
Bokens tittel er «Arkhilokhos fragmen-
ter - Gjendiktet av Svein Jarvoll». 
«Gjendiktet» kan synes unødvendig be-
skjedent: jeg har ved lesningen av og til 
følelsen av at det mellom bokens to 
permer er mer Jarvoll ennArkhilokhos. 
I forordet redegjør han for noen av sine 
metoder ved gjendiktningen - bl. a. å 
innlemme stoff fra antikke kommenta-
rer og slik rekonstruere de svært frag-
mentari~koverleverte epodene. Her har 
han hatt god hjelp av tekstutgaven og 
oversettelsen han særlig har benyttet, 
Lasserre-Bonnardl. Denne går ganske 
langt i rekonstruksjonen, både på ord-
planet og i å føye isolerte fragmenter 
sammen til et diktskjelett2. Stilt overfor 
et slikt rekonstruert skjelett forsøker Jar-
voll å fylle igjen tomrommene både med 
LB 's kommentarer og egne ideer. På et 
vis er det prisverdig å forsøke å skape et 
poetisk hele utav en mengde fragmenter 
som betraktet hver for seg sier lite; det 
vil gjøre dem mer lesverdige, kan hende 
ender en opp med etgodtdikt. Problemet 
er bare at sannsynligheten for at en ender 
opp med det Arkhilokhos har skrevet er 
liten. Det er derfor legitimt å stille spørs-
målet: H vern er forfatteren? I herværen-
de bok bør vi regne med flre medvirken-
de: Jarvoll, Lasserre, Bonnard ogArkhi-
lokhos selv. La oss gå inn i dikterverk-
stedet for å følge med i prosessen. Her er 
Jarvolls frg. 85: 
Reven kjenner mange knep, men han blir tatt. 
Pinnsvinet bare ett, men det går fritt. Slik 
begynner mitt smedeskrift om homse1;1 Kheidos, 
som jeg vil 
gjennombore 
på mine linjers pigger. Han puler esler fra Priene 
i ræva mens de gurnler havre, den kjempesvære 
kØdden hans som pulserer sæd 
i rumpehølet på dem, er et større esel. Så spiller 
han kornett. 
Slik velfriserte katamitter fra Sebazia spiller. 
Kheidos 
har tykke ankler som en kvinne med semskafitte. 
l) Archiloque, Fragments. Texte etabli par Franvois Lasserre, traduit et complemente par Anctre Bonnard. 
Paris: Les Belles Lettres 1958. Heretter forkortet LB. 
2) OmLB sierG. W.BondiGnomonXXXII 1960s.596-.600bl.a.: <<Theirbookisamixtureofwhatiscertain, 
probable, possible, improbable, and (on occasion) impossible.» 
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La oss se nærmere på det Jarvoll hadde 
til rådighet: Diktet er modellert over LB 
frgg. 177-187 samt annet stoff hos LB. 
Her kommer de aktuelle fragmenter 
fulgt av mine egne oversettelser: 
1771t6'J..:J.,: oio· ~~. i:A'J..: extvo<; 
@v f.lt')'ll. mye vet reven, mep. pinnsvinet 
(vet) en ting- noe stort/viktig 
178 J.lV11J.lOVEUt:."t ()' a;u't'fl<; OU J.16VOV 
auto<; 'Apurto'tEA.Tj<; ... åUa Kut 
'ApX{A.oxo<; K<Xt Kpaii.vo<; Km 
Kaft.A.!J.L<XXO<; Ev toi<; 'EmypfxllJ.l(Xmv 
Kal Jl<Xp'tupm)mv clvat OJl'llpou 'CO 
7tOtTJJlO: Ikke bare selve Aristoteles, ... 
men også Ark:hilokhos og Kratinos og 
Kallimakhos i Epigrammene nevner 
dette (ie Margites ), de hevder også at det 
er Homers verk 
179 aK:OUE OTJ K<XK:OU AO)'OU hør ut-
skjellingen 
180 K:epat)ft..Tj<; hornspiller 
18lj.t6K:A.o<; lidderlig 
182 l:a~«1;tot Sabasier(n)e 
183 OtEK'tEVtaf,ltvot velfriserte 
184 Tt oe ot 0'6:911 t.IO'Tj t' ovou 
IIptTjveco<; 'KflA.rovo<; €7tA.flJlupev 
O'tPU'YTIIJlfiyou pikken hans, så stor som 
den til en korngumlende eselhingst fra 
Priene, pleide å renne over 
185 MA.<x AuKaJ.I.~11v Kcd xaoov ... 
tA.tyE KaKW<; han hetset Lykambes og 
Kheidos 
l867æpt aljlupov 7t<XXeta J.l.tmi'CTJ 
yuVJ1 feit om anklene, det er en lidderlig 
kvinne 
1877tapoaK:ov o' ~mmov gjennomvått 
kjønn 
178 og 185 er ikke direkte sitater, men 
gir oss faktaopplysninger. De andre ni er 
direkte, men det er ikke alle som siteres 
under Arkhilokhos' navn. Koblingen av 
fragmentene er det LB som står for3: 
Med støtte i en opplysning hos Oino-
maios om at Ark:hilok:hos skrev smede-
skrift mot homoseksuelle har de her 
samlet fragmenter som kan henføres til 
det tradisjonelle hetsvok:abular mot slike. 
Ut av en slik mager og usikker sammen-
stilling av spredte ord har Jarvoll skapt et 
smededikt som er slemt nok. Det er en 
god og tradisjonell genre som vi vet at 
Ark:hilok:hos dyrket. Jeg tror også atJar-
voll gikk til verket i god arkhilok:heisk 
ånd, men når han forholder seg så fritt til 
sitt forelegg som han gjør, og når fore-
legget er såpass usikkert - det er ikke 
engang gitt at fragmentene hører til sam-
me dikt, sier det seg selv at produktet kan 
ligge ganske så langt fra Ark:hilokhos' 
opprinnelige dikt- hvis et slikt dikt har 
eksistert. 
Det bør likevel sies at små fragmenter 
ikke blir særlig lesverdige eller gir vide-
3) M. Treu gjør i sin utgave («Archilochos», Miinchen 1959) intet forsøk på å rekonstruere denne epoden, 
han bare siterer frgg. 177 og 184 (LB) og sier at rekonstruksjonsforsøket ikke overbeviser. 
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re mening hvis en ikke rekonstruerer 
eller angir antatt eller faktisk kontekst. 
Her er han likevel ikke konsekvent, i det 
han ofte oversetter fragmenter på ett ord 
uten å opplyse om konteksten og uten 
noe forsøk på å gjenskape den. Ofte er 
det tale om sitater hos antikke gramma-
tikere, hvor ordet gjeme J;iteres som ek-
sempel på en særegen grammatisk form, 
gjerne fra forfatterens dialekt. La oss se 
på Jarvolls frg. 125: 
derfra 
Dette blir ikke særlig interessant hvis en 
ikke samtidig opplyser om at det siteres av 
grammatikeren Herodian på denne måten: 
1tapa 1:b eKaSt, 1ætSt·Kcd Ka, 1t<lpa 
'ApXtA.6Xf.9. i tillegg til deifra, deifra: 
Også de ifra, hos Arkhilokhos. 
Herodian konstaterer bare atArkhilok-
hos har benyttet seg av en av flere former 
av adverbet «derfra». Det er muligens 
interessant for filologer, men neppe for 
så mange andre. 
To andre innvendinger er at han blir litt 
vel konkret der den greske tekst er mer 
abstrakt eller overlater til leseren å sup-
plere det manglende ord. For det første: 
Selv om 1:0 eaov XPii!ID godt kan bety 
«elskovsakt>> i Jarvolls frg. 128 (Kolnfrag-
mentet), vil vi yte Arkhilokhos større rett-
ferdighet som dikter ved å oversette mer 
ordrett her : «den guddommelige tingen» 
som sier noe mer enn bare «elskovsakt», 
dessuten står det til diskusjon om det er 
akten eller ekteskapet det siktes til. 
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Et eksempel på det andre er Jarvolls frg. 
143, som lyder: 
Uk en frygier eller traker som pimper øl 
gjennom et strå, 
bøyde hun seg og sugde kukk. 
På gresk lyder det slik: 
c&mep a:bA.tp J3pi>tov il epei; ~P 
Tl <I>p-\>l;ff..l'U~e. K"Upoo Il' ~v 1tOVe'U~TJ 
En mest mulig ordrett oversettelse av 
siste periode vil se slik ut: «bØyd gjorde 
hun jobben». Det som gir den greske 
tekst spenning er at «kuklo> ikke nevnes, 
en må supplere det selv. Det samme 
gjelder verbet «suge», som må underfor-
stås fra forrige periode. En skal ikke 
frata leseren gleden over å fatte et slikt 
poeng. 
Andre steder er J arv oil heldigere. I frg. 9 
har han bevart originalens giftige ele-
ganse og har også benyttet antikke ver-
semål: 
Et bergfikentre der kråker fråtser i frukten: 
gjestfrie Pasifile mottar en masse besØk 
Best er han når han ikke fjerner seg mye 
fra den greske tekst, slik som her i frg. 
17: 
Nå sprader en saiisk kriger rundt med 
skjoldet mitt. 
Et flott skjold jeg slang bak en busk fØr jeg 
stakk. 
Jeg berget livet, det fine skjoldet gir jeg 
blaffen i. 
Det er en smal sak å få tak i gode slgold 
Jeg synes det er vanskelig å forholde seg 
til denne boken dels fordi utvalget kan 
synes tilfeldig og dels fordi Jarvoll be-
handler den greske tekst forskjellig fra 
dikt til dikt. Han kan være konsis og tro 
mot teksten, slik som i frg. 9. Andre 
steder legger han til ting som fratar tek-
stenetviktigpoeng, som i [fg. 143.Men 
ofte er han fri i sine tillegg- friest er han 
i epodene- så fri at det vel er 
Jarvoll selv som har bidratt mest til re-
sultatet. Endelig kan han presentere et 
ord eller en ord brokk uten noen form for 
innpakning eller forklaring. Det blir der-
for en blanding av presist og upresist, 
autentisk og ikke autentisk, komplett og 
fragmentarisk. Selv om Jarvoll utrykke-
lig gjør oppmerksom på foreleggets 
fragmentariske natur tror jeg at mini-
fragmentene presentert ved siden 
av lengre parafraser vil gi 
en moderne leser inntrykk 
av å være fullstendige dikt 
de også, så fortrolige med 
modernistisk og minima-
listisk poesi som vi er. 
Til slutt er mitt spørsmål 
hvor langt en kan tøye be-
grepet «gjendiktning». 
Hvis dette kan romme dikt-
ning i Arkhilokhos' ånd 
med enkelte av hans ord er 
alt på sin plass. Hvis ikke, 
burde boken hatt en armen 
tittel, «Arkhilokheiske pasti-
sjer» e.l. Slik den fremstår synes 
den heller å være et ledd i Svein 
Jarvolls eget poetiske prosjekt4. 
Pål Tzdemandsen 
4) Han har ellers utgitt: Thanatos: et polyfont dikt om døden (1984 ), En australiareise ( 1988), Den ufo l/fØrte 
beretningen om Henry Glass og andre noveller (1990). 
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Innbydelse til subskripsjon: 
I SKYGGEN AV AKROPOLIS 
En artikkelsamling 
redigert av Øivind Andersen og Tomas Hagg 
Om kort tid vil det komme et nytt bind i serien Skrifter utgitt av Det norske institutt 
i Athen. Denne gang er boken ikke et produkt av en workshop eller et seminar ved 
instituttet, men består av en samling originalartikler bestilt særlig for dette formålet. 
Tittelen I skyggen av Akropolis, som henspiller på Vilhelm Grønbechs klassiske Lyset 
fra Akropolis, angir det sammenbindende tema: vår bok vil presentere noe mer og noe 
annet enn det vanlige, «klassiske» bildet av de antikke grekerne- et glansbilde som 
fremdeles synes å være herskende mange steder. Virkeligheten var selvsagt mer 
mangfoldig, og stikkordene for diskusjonen i boken er: lys og mørke, nærhet og 
fjernhet, tradisjon og kritikk. 
Det begynner med selve røttene til den greske kultur, med debatten om Bernals Black 
Athena: var det heller fra Afrika at lyset kom? Noen bidrag ser nærmere på institusjo-
ner som på grunn av navnelikheten synes å være de samme som våre moderne, mens 
de i virkeligheten er vesensforskjellige, f.eks. demokrati og teater. Og hva var egentlig 
et sympos ion, og hva var dets funksjon i samfunnet? Andre tar opp fenomener som vi 
også har i vår kultur, men i en ganske forskjellig sammenheng, som idrett og medisin. 
Ikke minst vil boken belyse mørke og uakseptable - eller tilsynelatende mørke og 
uakseptable- sider ved det gamle Hellas, f.eks. slaveri og pederasti. Også kvinnens 
stilling diskuteres i et forsøk på å finne den rette fordeling av lys og mørke. De siste 
tre bidragene gjelder aspekter og epoker som sjelden eller aldri er blitt behandlet på 
norsk: den greske populærlitteraturen som avløste epos og drama, skolelivet i det 
etterklassiske Athen, og i forlengelsen av det også kirkefaderen Gregor fra Nazianz, 
som opplevde Athen som universitetsby i 350-årene. 
I skyggen av Akropolis kommer som bind 5 i Skrifter utgitt av Det norske institutt i 
Athen, trolig tidlig på høsten. Boken får samme format og utstyr som tidligere bind. 
Den blir på ca. 275 sider, og er illustrert og innbundet. Vi ber alle som er interessert å 
sende inn talongen med en gang: du sikrer deg et eksemplar til redusert pris, 




ØIVIND ANDERSEN: I skyggen av Akropolis 
STM'LEY BURSTEIN: Athena- svart eller kvit? 
BJØRN QVILLER: Statsdannelse og symposier hos grekerne 
SYNNØVE DES BOUVRIE: Teateret under Akropolis 
HUGO MONTGOMERY: Demokrati under debatt 
CHRISTIAN MEYER: Kvinden i Athen-i skyggen afNordvest-Europa 
JOHAN HENRIK SCHREINER: Kropp, idrett og de olympiske leker 
ØYSTEIN GULL VÅG ROLlER: Når alder blir kjønn- om intimitet og pederasti 
TROND BERG ERIKSEN: Medisin i antikken 
ØIVIND ANDERSEN: Slaveri og ufrihet hos grekerne 
TOMAS HÅGG: Den opopulåra populårlitteraturen 
KYRRE VATSEND: Det etterklassiske Athen- skole og museum 





Jeg ønsker å subslcribere på ... eks. av Øivind Andersen og Tomas Ragg (red.),/ skyggen 
av Akropolis (Slcrifter utgitt av Det norske institutt i Athen, bind 5) til en pris av 150,-
kr. inkl. porto og emballasje (prisen i bokhandelen vil bli ca. 200,- kr.). 
Navn: ..................................................................................................................... .. 
Adresse: .................................................................................................................. . 
........................................................................................................................................... 
Sendes før 20.juli 1994 til: Klassisk institutt, Sydnesplass 9, 5007 Bergen. 
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Res coquinaria 
Den retten vi skal prøve oss på denne 
gangen, har et gresk navn, tyrotarichum. 
Det skulle tyde på at den kanskje var 
«importert» fra Hellas. Men i den store 
greske ordboken, Thesaurus Linguae 
Graecae, står den ikke oppført i sin 
greske form, altså er det ingen av de 
greske tekstene vi kjenner som nevner 
retten. Men hos romerne var den kjent, 
Cicero nevner den tre steder - alle gan-
gene i betydningen «fattigmannskost». 
Hva den besto av sier han ikke, men 
av navnet fremgår det at ost var 
en av bestanddelene (gresk 
tyros =ost). Den andre de-
len av ordet kommer av 
tarichos = konservert 
kjøtt, spesielt saltet 
fisk. Altså er det en 
rett med ost og 
salt fisk. · " ·· 
Oppskriften 
står hos Apicius 
(IV,2, 17) og ly-
der som følger 
direkte oversatt: ;,;:·· ,, . 
'I)rrotarichum i panne, 
lagd av hvilken som helst 
saltet fisk du måtte ønske: 
:'), ;. f . ':~~ifii:.il; .. '!','.,__....-
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Stek fisken i olje, utben den. Varm i pan-
nen kokt hjerne, fiskekjøttet, hønsele-
ver, hardkokt egg, myk ost. StØt pepper, 
Iøpstikke, oregano, bær av rute. Vin, 
mulsum, olje. Hell i pannen og kok opp 
over svak varme. Bind med rå egg, legg 
på fat, strø over finstøtt karve og server. 
Av dette har jeg lagd (og prøvd ut!) 
følgende oppskrift (til fire personer): 
600 gr lettsaltet torsk 
1/2 pk kyllinglever (ca. 150 gr) 
2 hardkokte egg 
2 dl revet cheddarost 
l ts støtt pepper 
2 ts støtt oregano 
2 ts støtt løpstikke 
l dl mulsum 
1/2 dl olivenolje 
2 sarnmenpiskede egg 
Skjær kyllingleveren i tynne skiver. Rist 
dem i olivenolje. Stek fisken over svak 
varme, rens den for ben. Legg lever og 
fiskekjøtt i en panne med høye kanter, 
sammen med panneutkoket. Strø osten 
over. Varm opp til osten nesten er smel-
tet. Legg eggene, skåret i båter, oppå. 
Bland krydder, mulsum og olje, samt de 
sammenvispede eggene, og hell det i 
pannen. Det hele får surre over svak 
varme til eggestanden er stivnet. Strø 
fin støtt karve over, og server. 
Det er første gangen jeg varter opp med 
en «usensurert>> Apicius~oppskrift. Som 
dere ser har jeg kuttet uthjemen.Apicius 
sier ikke hva som skal gjøres med kyl-
lingleveren,jeg har skåret den i skiver og 
ristet den først. Bær av rute har jeg ikke 
fått tak i, så det er også sløyfet. 
Nårdet gjelder målene og tilpasningene 
forøvrig, er jeg meget mottakelig for 
forslag og korreksjoner fra kokekyndige 
lesere. Men min variant smakte i alle fall 
godt! Ogjeg tror det gleder mange lesere 
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at liquamen glimrer med sitt fravær -
flere har gitt uttrykk for at det er litt 
besværlig med denne fiskesausen som 
man liksom ikke alltid har stående klar i 
kjøleskapet. Hvis dere ikke har ferdig-
blandet mulsum (hvem har det -), kan 
dere bruke l dl hvitvin med en dessert-
skje honning utblandet i den. God for-
nøyelse! 
PS. Når det gjelder løpstikke, fås den på 
apoteket i tørket tilstand. Jeg har selv 
sådd løpstikkefrø, og har alet frem en 
plante som truer med å ta luven fra både 
meg og planteri nærheten i hagen. Bla-
dene høstes og tørkes i ovnen på 50 
grader. På glass holder den seg i årevis 
og er et glimrende krydder i alle supper 
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